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Inleiding

De Holocaust is sinds het begin van de jaren 90 in de westerse cultuur tot een icoon
uitgegroeid. Er is sprake van een echte Holocaust boom, een bijna obsessionele omgang die
zich simultaan op allerlei manieren cultureel manifesteert. De Holocaust is sinds het succes
van Schindler’s List niet meer weg te denken uit het cinema-aanbod en is een favoriet thema
geworden van televisiedocumentaires. Boekhandels voorzien aparte rekken voor de laatste
bestseller over de Holocaust en ook in bibliotheken zijn boeken over de Holocaust erg in trek.
De bezoekersaantallen van Auschwitz nemen elk jaar nog steeds met 5 a 7 procent toe. De
Holocaust is het onderwerp geworden van ongezien herdenkingsactivisme, met nieuwe musea
in Londen (2000), Boedapest (2004), Berlijn (2001/2005), Parijs (2005) en binnenkort
Mechelen en musea-uitbreidingen in Detroit (2004), Jeruzalem (2005), Dallas (2005), Skokie
(2009), Melbourne (2010) en Los Angeles (2010). In 2005 werd door de Verenigde Naties
een Holocaust Remembrance Day ingevoerd en mede onder invloed van een internationale
Task Force wordt in vele landen Holocaustonderwijs verplicht of nadrukkelijk gestimuleerd.

De Holocaust heeft ook de westerse perceptie van vele andere gebeurtenissen
veranderd. De laatste jaren wordt de Tweede Wereldoorlog steeds vaker geherinterpreteerd
vanuit het perspectief van de Holocaust en ook hedendaagse massamoorden en genocides
openbaren zich door het prisma van de Holocaust. Holocaust-retoriek heeft in het publieke
domein en zelfs in alledaagse discussies ingang gevonden. De Holocaust is dé metafoor
geworden om wantoestanden aan de kaak te stellen en tegelijk de maatstaf waaraan de ernst
ervan zal worden afgemeten. Karikaturale referenties aan de Holocaust zijn schering en inslag
in het discours van ontevreden sociale bewegingen, met de dierenrechtenbeweging, anti-
abortusbeweging en homobeweging op kop. In de hoop op erkenning herformuleren etnische
minderheden hun eigen geschiedenis van slachtofferschap in Holocausttermen. En in de
debatcultuur is de Holocaust-analogie een favoriet retorisch instrument geworden om de
tegenpartij de mond te snoeren zonder op z’n argumenten in te moeten gaan.

Hoe is de Holocaust zo snel zo’n dominante collectieve herinnering geworden? Dit is
de vraag waarop dit doctoraat — langs allerhande omwegen — een antwoord zal trachten te
bieden. Aangezien Holocaust als term in bepaalde contexten, die nog uitvoerig geanalyseerd
zullen worden, problematische connotaties heeft, zal in een eerste voorafgaande noot
uitgelegd worden waarom ik toch voor deze term opteer. Daarna zal in een tweede
voorafgaande noot enig licht geworpen worden op het aantal slachtoffers dat in de Holocaust
gevallen is. Het gaat om een in opzet beknopte definiérende noot, die uiteindelijk nogal
omvangrijke proporties heeft aangenomen en wellicht enkel liefhebbers zal kunnen bekoren.

Na deze twee inleidende noten volgt de eigenlijke dissertatie, die uit twee delen
bestaat. In het eerste deel zal grondig onderzocht worden wat het concept collectieve
herinnering precies inhoudt. Aan de hand van de ontstaansgeschiedenis van het begrip en
recente verfijningspogingen van Assmann en Nora, zal duidelijk worden dat de van oorsprong
organische metafoor geévolueerd is in een model van culturele mediéring. Nog in het eerste
deel zal minutieus worden nagegaan hoe de hedendaagse obsessie met het verleden,
waarbinnen de extreme belangstelling voor de Holocaust gekaderd moet worden, eigenlijk tot
stand is gekomen. Na enkele sociologische uitweidingen over de oorzaken van onze
gewijzigde tijdsperceptie en de hieruit resulterende memory crisis, zal een verklaring worden
gezocht voor de hedendaagse herinneringsdynamiek.



In het tweede deel wordt ingegaan op de collectieve herinnering aan de Holocaust. Het
eerste hoofdstuk behandelt wat men zou kunnen omschrijven als de joodse collectieve
herinnering aan de Holocaust: de herinnering die, voortbouwend op de herinneringen van
overlevenden en nabestaanden en inspelend op de noden van de collectiviteit, in de joodse
gemeenschap dominantie verwierf. Zoals zal worden gesuggereerd, bestaat de kern van de
joodse collectieve herinnering aan de Holocaust uit een intuitie van — vaak meervoudige —
uniciteit. Deze intuitie is door interne discussie maar vooral door interactie met het publieke
domein langzaam geconcretiseerd geraakt. Om dit aan te tonen wordt eerst een chronologisch
overzicht gegeven van de uniciteitsdebatten die tot de precisering, stroomlijning en
afscherming van de joodse collectieve herinnering geleid hebben. Daarna worden de
argumenten die in deze discussies aan bod kwamen en de kern raken van de joodse collectieve
herinnering, uitvoerig gewikt en gewogen. Hierbij zal duidelijk worden dat de joodse
collectieve herinnering aan de Holocaust geoptimaliseerd is om de collectieve identiteit te
schragen en de collectief gedeelde belangen tegenover de buitenwereld kracht bij te zetten. In
het tweede hoofdstuk wordt ingezoomd op het ontstaan van het Holocaustbewustzijn buiten
de joodse gemeenschap. Met de Verenigde Staten, Israél en de Europese Unie zullen de drie
voornaamste case studies onder de loep worden genomen. Daarbij zal worden aangetoond hoe
het Holocaustbewustzijn in deze landen op zeer korte termijn uitgegroeid is tot een nationale
collectieve herinnering en — wat de Europese Unie, de Raad van Europa en eventueel de
Verenigde Naties betreft — zelfs tot een supranationale collectieve herinnering. In de conclusie
zullen de voornaamste bevindingen nog eens worden aangestipt en een schets worden
gegeven van een mogelijke toekomstige evolutie.



Terminologische noot

In ons taalgebruik is de term Holocaust ingeburgerd geraakt als synoniem voor de
nazi-genocide op de Europese Joden. Toch is deze term niet onomstreden. Om dit te
verduidelijken moeten we eerst de ontstaansgeschiedenis en betekenisverschuivingen ervan
van naderbij bekijken. Etymologisch gezien is de term Holocaust afkomstig van het Griekse
olokavotog, dat in de Septuagint — de Griekse vertaling van de Hebreeuwse bijbel (het Oude
Testament) — gebruikt werd als vertaling voor het antieke joods-orthodoxe brandoffer aan
Jahweh.! “Holocaust’ betekent aldus letterlijk ‘iets dat volledig verbrand wordt als offer aan
God’. De term werd tijdens de middeleeuwen in de meeste Europese bijbelvertalingen
overgenomen en raakte geleidelijk in een seculiere betekenis verspreid.> Door de connotatie
van volledige vernietiging door verbranding werd ‘holocaust’ als een soortnaam gehanteerd
om te verwijzen naar allerhande rampen of slachtingen waarbij de omgeving volledig in de as
was gelegd of een groot aantal mensen levend waren verbrand. Als zodanig werd de term
bijvoorbeeld gebruikt met betrekking tot de aardbeving in San Francisco in 1906, de
slagvelden van de Eerste Wereldoorlog, de kolossale brand in een nachtclub in Boston
waarbij in 1942 440 mensen het leven lieten, de oppervlaktebombardementen tijdens de
Tweede Wereldoorlog, het slagveld van Stalingrad en het gebruik van de atoombom.® Vaak
fungeerde de term zelfs gewoon als synoniem voor catastrofe of bloedbad.

Op 5 december 1942 werd de term ‘holocaust’ — door de News Chronicle — voor het
eerst gebruikt om de nazi-behandeling van de Joden te omschrijven, en ook in de
daaropvolgende jaren werd hij sporadisch vermeld als verwijzing naar Duitse gruweldaden
tegenover Joden en andere slachtoffers.* Van een theologische connotatie of exclusieve
referent was hierbij echter geen sprake. Het gebruik van de term ‘Holocaust” — met
hoofdletter en dus als eigennaam — als expliciete verwijzing naar de nazi-genocide op de
Europese Joden dateert van het begin van de jaren 1960. In 1961 refereerde de Amerikaanse
journalist Paul Jacobs in een artikel over het Eichmannproces als eerste naar deze genocide
als Holocaust.” De term zou in die exclusieve betekenis echter slechts bekend raken nadat
overlevende Elie Wiesel deze in 1963 in een recensie voor The New York Times Review of

! Bij dit ritueel werden alle ‘genietbare’ delen van het geslachte offerdier één voor één in in het vuur gelegd als
exclusieve lofprijzing aan Jahweh. Als vertaling hiervoor werd in de Septuagint gebruik gemaakt van een
neologisme dat het gesubstantiveerde adjectief 6Aog (‘volledig in al z’n onderdelen’) met het voltooid deelwoord
kavotde (< kevev, ‘verbranden’) met elkaar verbond tot 6iokavotdc. Zie WYRWA, Ulrich. “Holocaust”.
Notizen zur Begriffsgeschichte in Jahrbuch fir Antisemitismusforschung, 1999, 8, 300 en GARBER, Zev en
ZUCKERMAN, Bruce. Why Do We Call the Holocaust “The Holocaust”? An Inquiry into the Psychology of
Labels in BAUER, Yehuda et al. (ed.). Remembering for the Future: Working Papers and Addenda. Vol. 2.
Oxford: Pergamon Press, 1989, 1880.

? De Oxford English Dictionary vermeldt als derde definitie van de term ‘holocaust’: ‘c. Complete consumption
by fire, or that which is so consumed; complete destruction, esp. of a large number of persons; a great slaughter
or massacre.” De eerste twee definities verwijzen naar de originele (brand)offer-betekenis, maar staan enkel als
eerste vermeld omdat het de oudst bekende betekenissen zijn.

® PETRIE, John. The Secular Word HOLOCAUST: Scholarly Myths, History, and 20" Century Meanings in
Journal of Genocide Research, 2000, 2, 1, 33-35

* PETRIE, John. The Secular Word HOLOCAUST: Scholarly Myths, History, and 20" Century Meanings in
Journal of Genocide Research, 2000, 2, 1, 37 en WYRWA, Ulrich. “Holocaust”. Notizen zur Begriffsgeschichte
in Jahrbuch fur Antisemitismusforschung, 1999, 8, 303-304

> NOVICK, Peter. The Holocaust in American Life. New York: Houghton Mifflin, 1999, 40-41 en 133



Books als standaardbenaming zou benadrukken.® Toen ook het gereputeerde lIsraglische
onderzoekscentrum Yad Vashem hem systematisch in zijn publicaties begon toe te passen,
raakte de term geleidelijk academisch ingeburgerd.” Bij het brede publiek vond de term
Holocaust ingang door de uitzending van de gelijknamige miniserie van de NBC in 1978.2
Eind de jaren 1970 zou ‘Holocaust’ in deze recente, exclusieve betekenis in alle belangrijke
woordenboeken en encyclopedieén worden opgenomen, en sindsdien lijkt de meer algemene
betekenis volledig verdrongen.” ‘Holocaust’ blijkt in ons taalgebruik als prima facie
herkenbaar synoniem voor de nazi-genocide op de Europese Joden niet meer weg te denken
en is ook in academische publicaties over het onderwerp alomtegenwoordig.

Op het gebruik van deze term komt echter kritiek vanuit twee tegengestelde hoeken.
Sommige academici oordelen dat de term als ahistorisch en exclusief vocabularium de nazi-
genocide op de Europese Joden een sui generis karakter schijnt toe te dichten die de
historisering ervan en de vergelijking met andere genocides onnodig dreigt te bemoeilijken.*°
Deze academici wijzen er bovendien op dat de term in bepaalde joodse kringen expliciet
wordt gepromoot vanwege de metafysische connotaties die met zijn archaische betekenis
samenhingen. In die kringen overstijgt de term de loutere functie van een synoniem dat
vanwege gevestigde associaties met complete vernietiging, verbranding en rampspoed werd
gekozen. In de plaats daarvan wordt terug aangeknoopt met zijn antieke, religieuze inhoud, in
een poging de genocide op een zinvolle manier in de joodse theologie in te schakelen.!!
Omdat dit in sommige debatten kan leiden tot stellingnames met onwelkome meta-historische
implicaties hebben verschillende academici voorgesteld andere termen te hanteren. Vaak
wordt hierbij de term Endlésung (der Judenfrage) naar voor geschoven. Dit was de
administratieve term die de nazi’s zelf gebruikten om te verwijzen naar de planning en
uitvoering van maatregelen die de ‘finale oplossing van de jodenkwestie’ als doel hadden.
Maar ook deze term kan bezwaarlijk neutraal genoemd worden, net omdat het de
radicaliserende visie van de daders weergeeft en slechts toepasselijk is voor zover men de
gebeurtenissen vanuit het perspectief van de nazi’s zelf vertelt. Termen zoals
‘Jodenvernietiging’ en ‘Jodenuitroeiing’ zijn dan weer te algemeen als verwijzing naar de
nazi-genocide op de Europese Joden. Een strikte afscheiding met grootschalige pogroms die
de joodse gemeenschappen in Europa sporadisch teisterden is met deze terminologie immers
niet mogelijk. Tevens wekken deze termen de schijn dat ook niet-Europese Joden aan de
genocide door de nazi’s ten prooi zouden zijn gevallen.'? Beide termen zijn in hun
algemeenheid dan ook slechts adequate verwijzingen voor zover ze worden gebruikt binnen

® GARBER, Zev en ZUCKERMAN, Bruce. Why Do We Call the Holocaust “The Holocaust”? An Inquiry into
the Psychology of Labels in BAUER, Yehuda et al. (ed.). Remembering for the Future: Working Papers and
Addenda, vol. 2. Oxford: Pergamon Press, 1989, 1883

" PETRIE, John. The Secular Word HOLOCAUST: Scholarly Myths, History, and 20" Century Meanings in
Journal of Genocide Research, 2000, 2, 1, 39-41

® PETRIE, John. The Secular Word HOLOCAUST: Scholarly Myths, History, and 20™ Century Meanings in
Journal of Genocide Research, 2000, 2, 1, 49

9 WYRWA, Ulrich. “Holocaust”. Notizen zur Begriffsgeschichte in Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung,
1999, 8, 304-306

19 Zie onder andere MARRUS, Michael R. The Holocaust in History. New York: Meridian, 1987, 3.

! GARBER, Zev en ZUCKERMAN, Bruce. Why Do We Call the Holocaust “The Holocaust”? An Inquiry into
the Psychology of Labels in BAUER, Yehuda et al. (ed.). Remembering for the Future: Working Papers and
Addenda. Vol. 2. Oxford: Pergamon Press, 1989, 1881-1887

12 Weliswaar zijn ook kleine groepen niet-Europese Joden door de nazi's omgebracht, maar bijna steeds
behoorden deze staatsrechtelijk tot een bezette Europese staat. Zo bijvoorbeeld kwamen met de Duitse bezetting
van het Franse protectoraat Tunesié in november 1942 85.000 Tunesische Joden onder Duitse controle. Hiervan
werden er 20 naar vernietigingskampen gedeporteerd wegens verzetsdaden. Door de snelle Duitse capitulatie in
mei 1943 zou de andere Tunesische joden eenzelfde lot bespaard blijven. Zie LONGERICH, Peter. Politik der
Vernichtung. Eine Gesamtdarstellung der nationalsozialistischen Judenverfolgung. Minchen: Piper Verlag,
1998, 545-546.
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de vooraf afgebakende context van de nazi-genocide op de Europese Joden. Een andere term
die occasioneel als synoniem opduikt is ‘Judeocide’, maar deze term heeft dan weer het
nadeel dat het hem als neologisme aan primaire herkenbaarheid ontbreekt.

Ook vanuit een volledig andere hoek is er kritiek op het gebruik van de term
Holocaust. Verschillende joodse auteurs zijn beducht voor een de-Judaisering van de term
door nieuwe betekenisverschuivingen. Occasioneel duikt de term Holocaust immers op als
verwijzing naar de vervolging van en moord op alle slachtoffers van de nazi’s en hun
bondgenoten.”® Dat door deze tendens naar inclusie de vermeend bijzondere status van de
nazi-genocide op de Europese Joden — die in die joodse middens blijkbaar onlosmakelijk met
de keuze voor de term Holocaust samenhing — onrecht wordt aangedaan, stuit bij die auteurs
dan ook op veel protest. Maar wat zij nog meer vrezen is een nog omvangrijkere semantische
verschuiving die de recente, exclusieve betekenis van de term Holocaust volledig dreigt uit te
hollen. De iconische status die ‘Holocaust’ in de publicke opinie heeft ingenomen als
symbool van absoluut kwaad heeft er begrijpelijkerwijs toe geleid dat slachtoffers van andere
gevallen van sociale onrechtvaardigheid hun eigen zaak in de belangstelling proberen brengen
door er met dezelfde terminologie naar te verwijzen.** Occasioneel wordt de term holocaust —
zonder hoofdletter — trouwens opnieuw als soortnaam gebruikt, dit maal als synoniem voor
volkerenmoord.”® Dat dit inflatoir gebruik van de term niet in goede aarde valt bij
voornoemde joodse auteurs hoeft weinig betoog. Sommigen stellen dan ook voor om de term
Holocaust helemaal te laten vallen en termen uit het Hebreeuws over te nemen als exclusieve
verwijzing naar de nazi-genocide op de Europese Joden. De term Shoah bijvoorbeeld, die in
het Hebreeuws gewoon °‘grote catastrofe’ betekent en in heel diverse contexten wordt
gebruikt, zou volgens hen als zulke referent dienst kunnen doen.*® Sinds de gelijknamige
documentaire van Claude Lanzmann uit 1985 heeft de term in die exclusieve betekenis in ons
taalgebruik trouwens reeds een aanzienlijke verspreiding gekend. Maar de academici die zich
tegen het gebruik van de term Holocaust hadden gekant vanwege de metafysische connotaties
die hij in bepaalde milieus met zich meedraagt, verzetten zich om ongeveer dezelfde redenen
ook tegen deze term. Ook de term Shoah lijkt de nazi-genocide op de Europese Joden immers
een sui generis karakter toe te schrijven. En ondanks de afwezigheid van theologische
connotaties, is het bovendien geen echt neutrale term, omdat het door de nadruk op het
catastrofale karakter van de gebeurtenis expliciet het joodse perspectief als uitgangspunt blijkt
te nemen.'” Bovendien is ‘Shoah’ in zionistische middens een ideologisch geladen term. De
nazi-genocide op de Europese Joden wordt door zionisten immers beschouwd als een door
hen al in 1933 aangekondigde catastrofe die de diaspora-Joden te wachten zou staan indien ze
niet naar Palestina zouden terugkeren.'® Omdat deze associatie serene discussies in sommige
debatten zou kunnen belemmeren, ligt ook het gebruik van de term Shoah in academische
middens moeilijk. Een andere Hebreeuwse term die in joodse kringen soms naar voren wordt
geschoven is ‘Churban’. Dit is de term die orthodoxe Joden hanteren om naar de nazi-

3 PETRIE, John. The Secular Word HOLOCAUST: Scholarly Myths, History, and 20™ Century Meanings in
Journal of Genocide Research, 2000, 2, 1, 56

1 ROSENFELD, Alvin H. The Americanization of the Holocaust in ROSENFELD, Alvin H. (ed.). Thinking
about the Holocaust: After Half a Century. Bloomington: Indiana University Press, 1997, 122 en PETRIE, John.
The Secular Word HOLOCAUST: Scholarly Myths, History, and 20" Century Meanings in Journal of Genocide
Research, 2000, 2, 1, 50-52

1> Zie bijvoorbeeld in Van Dale: ‘holocaust: 1. massale vernietiging, volkerenmoord’.

16 Zie BARTOV, Omer. Murder in Our Midst: The Holocaust, Industrial Killing, and Representation. Oxford:
Oxford University Press, 1996, 57 en PETRIE, John. The Secular Word HOLOCAUST: Scholarly Myths,
History, and 20" Century Meanings in Journal of Genocide Research, 2000, 2, 1, 53.

7 Zie BARTOV, Omer. Murder in Our Midst: The Holocaust, Industrial Killing, and Representation. Oxford:
Oxford University Press, 1996, 59-60.

8 SEGEV, Tom. The Seventh Million: The Israelis and the Holocaust. New York: Henry Holt, 1991, 434



genocide op de Europese Joden te verwijzen. Vanwege de expliciete theologische connotatie
worden echter ook tegen het gebruik van deze term academische bedenkingen geformuleerd.
‘Churban’ — letterlijk ‘vernietiging” — wordt in Joods-orthodoxe milieus immers verkozen
omdat dit toelaat de nazi-genocide op de Europese Joden te linken aan de vernietiging van de
Eerste en vooral van de Tweede Tempel.’® Op deze wijze kan de genocide betekenisvol
worden ingeschakeld in een lange traditie van vervolging en vernietiging en kan men de
pijnlijke vraag omzeilen waarom Jahweh de bijna-volledige vernietiging van zijn uitverkoren
volk niet heeft verhinderd.?

Het zal duidelijk zijn dat het gebruik van de term Holocaust als exclusieve verwijzing
naar de nazi-genocide op de Europese Joden vanuit verschillende hoeken aan kritiek
blootstaat. Toch zal ik de term in deze dissertatie in die betekenis hanteren. Ten eerste is deze
term in ons taalgebruik intussen volledig ingeburgerd. Mediaberichtgeving over het
onderwerp staat er bol van en ook in de gespecialiseerde publicaties is de term
alomtegenwoordig.?> Ten tweede bezit de term ook een zeer hoge mate van primaire
herkenbaarheid. De term roept bij het brede publiek een semantisch stabiele inhoud op en lijkt
hierdoor als exclusieve referent nauwelijks meer weg te denken.? Ten derde wekt de term
Holocaust in het modern seculier taalgebruik over het algemeen helemaal niet de associaties
op waarvoor bepaalde academici hem liever vervangen zouden willen zien.?* Behalve bij een
kleine groep experten is de mogelijke theologische connotatie ervan immers niet eens bekend,
en in het academische milieu zelf zijn de potentieel metafysische implicaties van de term
enkel problematisch in een aantal randdebatten met weinig historische relevantie.” Dat deze
onwelkome implicaties op zulke momenten aan de kaak moeten worden gesteld staat buiten
kijf, maar het lijkt me toch te ver te gaan om omwille daarvan het algemeen ingeburgerde,
onproblematische gebruik van de term over het hoofd te zien en te pleiten voor de introductie
van een ander vocabularium. Ten vierde hanteren ook overlevenden en nabestaanden van
andere genocides ter verwijzing naar het leed dat henzelf is aangedaan vaak een specifieke
terminologie. Zo refereren Sinti en Roma naar de nazi-genocide die op hen gepleegd werd
met de term ‘Pharrajimos’ of ‘Porrajmos’.”® Naar de Armeense genocide wordt door
Armeniérs verwezen als ‘Mec Ejer'n’ en de vanuit Moskou geinduceerde hongersnood in

19 De Eerste Tempel — de tempel van Solomon — werd in 586 v. Chr. vernietigd door de Babyloniérs en luidde
het begin in van de Babylonische ballingschap. De Tweede Tempel werd in 70 n. Chr. vernietigd door de
Romeinen — de zogenaamde ‘churban beit ha’mikdash’ — en vormde de start van de Diaspora. Zie BARTOV,
Omer. Murder in Our Midst: The Holocaust, Industrial Killing, and Representation. Oxford: Oxford University
Press, 1996, 204.

20 BARTOV, Omer. Germany’s War and the Holocaust: Disputed Histories. Ithaca: Cornell University Press,
2003, 126

21 Naar mijn schatting wordt de term — buiten het Duitse taalgebied althans — in meer dan 90 % van de
publicaties over het onderwerp standaard aangewend. In het Duitse taalgebied overheerst de term ‘Endlésung’,
maar het academisch gebruik van de term zit ook daar in lift.

22 1k sluit me hier aan bij de opvatting van Dan Stone: ‘I would still rather call the Holocaust the Holocaust,
despite that term’s implications of (voluntary) sacrifice. For, grossly inapposite though that implication is,
Holocaust remains the term most widely used.” in STONE, Dan. The Historiography of Genocide: Beyond
‘Uniqueness’ and Ethnic Competition in Rethinking History, 2004, 8, 1, 127-142.

2 Zie ook PETRIE, John. The Secular Word HOLOCAUST: Scholarly Myths, History, and 20" Century
Meanings in Journal of Genocide Research, 2000, 2, 1, 48 en 54.

24 Over de randdebatten waarin de term toch problematische connotaties oproept, zal ik het verderop trouwens
uitvoerig hebben.

% Deze termen betekenen ‘verslinding’ of ‘slachting’ in het Romani. Zie BARSONY, Janos en DAROCZI,
Agnes. Pharrajimos: The Fate of the Roma During the Holocaust. New York: International Debate Education
Association, 2008, ix en HANCOCK, lan F. We Are the Romani People: Ame Sam E Rromane DzZene. Hatfield:
University of Hertfordshire Press, 2002, 34.
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Oekraine van 1932-1933 staat in Oekraine bekend als ‘Holodomor’.?° Deze termen kunnen
als synoniem voor de respectieve genocides in principe ook als neologismen in andere talen
ingeburgerd raken.?’ En ten vijfde lijken de alternatieven voor ‘Holocaust’ die door critici zelf
worden voorgesteld minder bevredigend. Het ontbreekt deze alternatieven immers aan
primaire herkenbaarheid ofwel dragen ze nog meer in het oog springende meta-historische
connotaties met zich mee, die een historische analyse veel rechtstreekser zouden belasten. Op
basis van deze overwegingen ligt de keuze voor de term Holocaust — in het besef dat er als
synoniem voor de nazi-genocide op de Europese Joden geen volstrekt neutrale term bestaat
die tegelijk herkenbaar is — het meest voor de hand.

% “Mec Ejern’ of ‘Mets eghern’ (Uks Bnhinl) betekent ‘grote ramp’ in het Armeens. Zie HOVANNISIAN,
Richard. The Armenian Genocide: Wartime Radicalization or Premeditated Continuum. Somerset: Transaction,
2006, 107. Holodomor (Tonomomop) betekent vernietiging door honger in het Oekraiens. Zie BORISOW, Peter.
1933. Genocide. Ten Million. Holodomor in MADDEN, Cheryl (ed.). Holodomor: The Ukrainian Genocide
1932-1933. Idyllwild: Charles Schlacks Jr., 2003, 1.

%7 Gelet op veel beperktere socio-culturele en politieke middelen die de betrokken herinneringsgemeenschappen
ter beschikking staan, lijkt de kans hierop echter wel erg klein.



DEEL1 Watis collectieve herinnering?

1 Ontstaansgeschiedenis van het concept collectieve herinnering

Het concept collectieve herinnering werd in de jaren 1920 geintroduceerd door de
Franse sociologen Marc Bloch en Maurice Halbwachs en — onafhankelijk van hen — door de
Duitse kunsthistoricus Aby Warburg. Deze drie intellectuelen waren geintrigeerd door de
vraag waarom personen gedrag tentoonspreiden en opvattingen huldigen die typisch zijn voor
de cultuur en sociale groep waartoe ze behoren. Bovendien vroegen ze zich af hoe deze
kenmerken zich over de generaties heen kunnen handhaven. Een aanzet tot antwoord zochten
ze niet bij de in die tijd zeer invloedrijke biologische verklaringen, maar bij de prille
sociologie en ontluikende cultuurgeschiedenis. Alle drie onderschreven ze het standpunt dat
de specifieke karakteristieken die een persoon ontleent aan zijn cultuur en sociale groep zich
van generatie op generatie bestendigen door middel van processen van socialisering en
culturele overlevering.?® In hun analyses van de werking van deze cultuuroverdracht stelden
ze voorop dat elke cultuur en sociale groep een eigen corpus van collectief gedeelde kennis
bezit. Dit corpus behelst alle groepsspecifieke gedrags- en interpretatienormen die elk lid van
de groep via initiatie en herhaalde sociale oefening onbewust internaliseert en nadien zelf
doorgeeft.”® In zijn studie over de kennisoverdracht in premoderne, rurale samenlevingen
ontdekte Marc Bloch dat de kern van de op de nieuwe generaties over te brengen kennis
betrekking heeft op de identiteit van de groep.*® Om de kinderen te leren wat de groep waarin
ze opgroeien zo specifiek maakt moeten ze namelijk de mentale representaties van de
identiteitsvormende gebeurtenissen uit het verleden van hun groep aangeleerd krijgen.*

Het was echter niet Marc Bloch maar Maurice Halbwachs die de sociaal gemedieerde
gemeenschappelijke herinnering als eerste systematisch zou analyseren. Voortbouwend op
inzichten ontleend aan zijn leermeesters Bergson en Durkheim onderzocht hij hoe de mentale
voorstellingen van het groepseigen verleden geconstrueerd en overgeleverd worden.*
Halbwachs’ theorie over de constructie van kennis over het gemeenschappelijke verleden was

8 ASSMANN, Jan. Collective Memory and Cultural Identity in New German Critique, 1995, 65, 125

2 ASSMANN, Jan. Collective Memory and Cultural Identity in New German Critique, 1995, 65, 126

%0 BLOCH, Marc. Apologie pour Ihistoire ou Métier d’historien. Paris: Colin, 1949 (postuum gepubliceerd)

31 cf. BLOCH, Marc. Mémoire collective, tradition et coutume in Revue de Synthése Historique, 1925, 40, 73-
83.

%2 Aan Henri Bergson ontleende Halbwachs het inzicht dat er een groot verschil bestaat tussen objectieve en
innerlijke tijd en dat de herinnering cruciaal is om de relatie tussen beiden te duiden. Anders dan Bergson
meende Halbwachs dat zowel tijd als herinnering sociale constructies waren en geen persoonlijke en subjectieve
ervaringen konden zijn. Emile Durkheim beinvlioedde Halbwachs dan weer met zijn opvatting dat ideeén enkel
toegankelijk zijn via hun sociale manifestaties en actualisaties en dat collectieve representaties daarom steeds het
basisobject van analyse moeten zijn. Durkheim had in zijn baanbrekende studie Les formes élémentaires de la
vie religieuse uit 1912 al gewezen op het centrale belang van symbolen en rituele herdenking voor de vorming
en bevestiging van de collectieve identiteit van een groep. Durkheim beperkte zich echter tot de vaststelling dat
de samenleving haar leden integreert op basis van collectieve representaties, die zich in een soort mythisch
collectief bewustzijn zouden vertalen. Halbwachs onderzocht echter ook hoe individuen deze representaties
verwerven en de gemeenschappelijke herinnering aan het gedeelde verleden internaliseren. Anders dan
Durkheim zou Halbwachs hierbij wel afstand nemen van de notie van een universeel collectief bewustzijn. Cf.
CONNERTON, Paul. How Societies Remember. Cambridge: Cambridge University Press, 1989, 13-14 en
HUTTON, Patrick H. Collective Memory and Collective Mentalities: The Halbwachs-Ariés Connection in
Historical Reflections, 1988, 15, 2, 311-312.
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een uitvloeisel van zijn initiéle preoccupatie met de sociale dimensie van de individuele
herinnering. In zijn vroegste werk — Les cadres sociaux de la mémoire uit 1925 — was hij al
tot de contra-intuitieve conclusie gekomen dat élke herinnering die een persoon heeft,
gemedieerd is door de groep waartoe hij behoort.*®* Volgens Halbwachs grijpt iedere
individuele herinnering immers terug op een zogenaamd ‘sociaal kader’. Dit concept slaat niet
zozeer op de voor de hand liggende observatie dat mensen hun ervaringen vooral in een
sociale context opdoen en hun vroegere ervaringen meestal in een sociale context opnieuw
zullen oproepen.®® Het heeft veeleer betrekking op de tot de verbeelding sprekende
constatering dat de individuele herinnering steeds ingebed is in symbolische denkschema’s
die het individu ver overstijgen.*® Elke herinnering maakt namelijk gebruik van feitenkennis,
spatiale en temporele voorstellingen en denk- en ervaringstendensen die het individu door
sociale interactie en communicatie bijgebracht werden. Dit houdt in dat herinneringen niet
samenhangen omdat ze in chronologisch verband staan, maar omdat ze een specifieke positie
innemen in het sociale kader dat het individu geinternaliseerd heeft.*® Dit sociale kader, dat de
mentale ruimte biedt waarbinnen het individu zijn herinneringen structureert en opslaat, is
volgens Halbwachs groepenspecifiek. Het zijn immers de verschillende groepen waarbinnen
het individu sociaal actief is, die hem via socialiseringsprocessen een specifiek sociaal kader
als symbolische horizon zullen aanreiken. Halbwachs zelf noemt hier de familie, de
godsdienstige groep en de sociale klasse, maar we kunnen daarnaast ook denken aan
professionele affiliaties, recreatieve verenigingen, politieke partijen en zelfs naties.®” Het is
binnen de instructieve uiteenzetting over de kenmerken van le cadre social dat Halbwachs
voor het eerst het concept mémoire collective gebruikt. Wat hij hieronder op dat moment
verstond, is voer voor discussie. Sommigen beweren dat Halbwachs zich zodanig liet
meeslepen door zijn anti-individualistische perspectief dat hij het begrip ‘collectieve
herinnering’ opvoerde als een transcendent collectief bewustzijn dat de ervaringen van de
groepsleden volledig determineert.®® In deze lezing verschijnt het individu als een automaat
die passief gehoorzaamt aan de geinterioriseerde collectieve wil en zijn eigen herinneringen
ontleent aan een collectief denkproces.®® Hoewel een aantal passages in Halbwachs’ vroegste
werk inderdaad insinueren dat herinneringen geen enkele substantie hebben buiten de sociale
context, baseert het merendeel der academici zich op Halbwachs’ voorzichtige eindconclusies
om een meer gematigde definitie naar voren te schuiven.*’ Deze auteurs zijn van oordeel dat
Halbwachs’ toenmalige versie van collectieve herinnering niet meer was dan een
verzamelnaam voor die collectief relevante denkschema’s en gedeelde voorstellingen die de
individuele herinneringen van de groepsleden structureren.* Halbwachs had op nogal

% HALBWACHS, Maurice. Les cadres sociaux de la mémoire. Paris: Alcan, 1925

% ERLL, Astrid. Kollektives Gedachtnis und Erinnerungskulturen. Eine Einfiihrung. Stuttgart: J.B. Metzler,
2005, 15

% HALBWACHS, Maurice. On Collective Memory (vertaald en geredigeerd door Lewis A. Coser). Chicago:
University of Chicago Press, 1992, 52-53 en 169. (Dit boek is een in het Engels vertaald compendium van de
belangrijkste passages uit het werk van Halbwachs.)

% CONNERTON, Paul. How Societies Remember. Cambridge: Cambridge University Press, 1989, 37

7 Cf. ASSMANN, Jan. Collective Memory and Cultural Identity in New German Critique, 1995, 65, 127.

% Zie bijvoorbeeld FENTRESS, James en WICKHAM, Chris. Social Memory. Oxford: Blackwell, 1992, ix,
GEDI, Noa en ELAM, Yigal. Collective Memory - What Is It? in History and Memory, 1996, 8, 1, 36-37 en
WINTER, Jay M. en SIVAN, Emmanuel. Setting the Framework in WINTER, Jay M. en SIVAN, Emmanuel
(eds.). War and Remembrance in the Twentieth Century. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, 23.

% FENTRESS, James en WICKHAM, Chris. Social Memory. Oxford: Blackwell, 1992, ix

0 Vergelijk de moeilijk verenigbare passages HALBWACHS, Maurice. On Collective Memory (vertaald en
geredigeerd door Lewis A. Coser). Chicago: University of Chicago Press, 1992, 68 en 167-169 met 181-183. Zie
ook de aarzeling bij GEDI, Noa en ELAM, Yigal. Collective Memory - What Is It? in History and Memory,
1996, 8, 1, 38-39.

* ERLL, Astrid. Kollektives Gedachtnis und Erinnerungskulturen. Eine Einfilhrung. Stuttgart: J.B. Metzler,
2005, 15-16
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ongelukkige wijze voor deze term geopteerd om erop te wijzen dat zelfs de herinnering aan
persoonlijke belevenissen organisch verbonden is met sociaal bepaalde voorwaarden tot
herinnering.* Mede onder invloed van de kritiek die hij van zijn collega’s te verduren kreeg,
probeerde Halbwachs zijn oorspronkelijke concept van collectieve herinnering in een tweede
boek te concretiseren.*® Zijn La mémoire collective zou — onder meer omdat Halbwachs in de
Tweede Wereldoorlog naar Buchenwald werd gedeporteerd en daar op 16 maart 1945 zou
omkomen — pas in 1950 verschijnen.** In dit standaardwerk van de memoriologie gaf hij aan
het begrip collectieve herinnering echter een lichtelijk andere en meer relevante invulling.
Halbwachs verliet het niveau van de strikt individuele herinnering dat hij zo problematisch
met zijn sociologische uitgangspunten had proberen te verzoenen. In de plaats hiervan
concentreerde hij zich op de collectief gedeelde mentale voorstellingen over het verleden.
Door deze perspectiefwissel hanteerde Halbwachs de term ‘collectieve herinnering’ niet
langer als verwijzing naar het collectief gedeelde mentale kader dat organisch doorwerkt in de
eigen herinneringen van het individu. Collectieve herinnering werd nu, op een terminologisch
meer accurate wijze, gebruikt als synoniem voor de sociaal geconditioneerde kijk op het
verleden die leden van een bepaalde groep met elkaar delen. Zoals Bloch kwam Halbwachs in
zijn nieuwe studie al snel tot de slotsom dat sociale groepen hun identiteit baseren op
gebeurtenissen uit het verleden die constitutief bleken voor het gedeelde lot van hun leden.®
Het zijn deze lotgevallen die op de nieuwe generaties moeten worden overgebracht om hen
collectieve identiteit bij te brengen en de sociale groep als afgesloten eenheid te laten
voortbestaan. Bovendien kwam Halbwachs tot de verrassende vaststelling dat het perspectief
van de groep op het verleden steeds ook gevormd en vervormd wordt door de vereisten van
identiteitsvorming.*® Groepsleden zullen zich gewoonlijk slechts herinneren wat aan het
zelfbeeld en de belangen van hun groep beantwoordt. Dit houdt bijvoorbeeld in dat bij
voorkeur historische analogieén en continuiteiten geaccentueerd zullen worden die aantonen
dat de groep doorheen de geschiedenis zijn eigenheid bewaard heeft.*” Bovenal impliceert dit
echter dat het verleden onherroepelijk geselecteerd en gereconstrueerd zal worden vanuit de
hedendaagse opvattingen, interesses en aspiraties van de sociale groep.*® Zo zullen
autobiografische gebeurtenissen die een persoon samen met andere leden van de groep heeft
ervaren zich in de herinnering vastzetten op een wijze die het groepsbelang eer aandoet.*

* De ongelukkige formulering van het concept collectieve herinnering in Halbwachs’ vroegste werk heeft ervoor
gezorgd dat deze term in academische middens sindsdien vaak weerstand oproept. Amos Funkenstein
bijvoorbeeld wijst erop dat herinneren een mentale activiteit is en daarom steeds een essentiéle persoonlijke
dimensie kent. Zie FUNKENSTEIN, Amos. Collective Memory and Historical Consciousness in History &
Memory, 1989, 1, 1, 6. De meeste hedendaagse memoriologen hebben zich dan ook van Halbwachs
terminologische keuze afgekeerd en hanteren nu termen als ‘sociale herinnering’, ‘culturele herinnering’ en
‘communicatieve herinnering’. Zie KANSTEINER, Wulf. Finding Meaning in Memory: A Methodological
Critique of Collective Memory Studies in History and Theory, 2002, 41, 2, 181.

* De kritiek was niet in het minst afkomstig van zijn goede vriend en collega Bloch. Zie BLOCH, Marc.
Mémaoire collective, tradition et coutume in Revue de Synthese Historique, 1925, 40, 73-83.

* Halbwachs was in augustus 1944 opgepakt wegens fel protest tegen de arrestatie van zijn joodse schoonvader.
Zie ERLL, Astrid. Kollektives Gedachtnis und Erinnerungskulturen. Eine Einflihrung. Stuttgart: J.B. Metzler,
2005, 14 en NOVICK, Peter. The Holocaust in American Life. Boston, MA: Houghton Mifflin, 1999, 3.

* Cf. KATTAGO, Siobhan. Ambiguous Memory: The Nazi Past and German National Identity. Westport:
Praeger, 2001, 14.

*® HALBWACHS, Maurice. On Collective Memory (vertaald en geredigeerd door Lewis A. Coser). Chicago:
University of Chicago Press, 1992, 50

*" ERLL, Astrid. Kollektives Gedachtnis und Erinnerungskulturen. Eine Einfilhrung. Stuttgart: J.B. Metzler,
2005, 17

*® KATTAGO, Siobhan. Ambiguous Memory: The Nazi Past and German National Identity. Westport: Praeger,
2001, 14

* HALBWACHS, Maurice. On Collective Memory (vertaald en geredigeerd door Lewis A. Coser). Chicago:
University of Chicago Press, 1992, 51
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Wanneer individuen zich echter episodes voor de geest proberen te halen die ze niet zelf
beleefd hebben, kunnen ze zelfs niet op hun eigen herinnering terugvallen. Op dat ogenblik
moeten ze beroep doen op voorstellingen van het verleden die hen via hun sociale milieu
worden aangereikt. Deze zogenaamde ‘collectieve’ herinneringen — zo genoemd omdat alle
leden van de sociale groep ze via socialiseringsprocessen geinternaliseerd krijgen — zijn
volgens Halbwachs echter nog veel selectiever en constructiever. Zonder de matigende
invloed van de eigen herinnering en met het huidige eigenbelang van de sociale groep als
enige maatstaf, zal het verleden immers onvermijdelijk gestroomlijnd worden op een wijze
die het positieve zelfbeeld en de sociale positie van de groep versterkt.®® Halbwachs wees
erop dat zulke gezaghebbende interpretatie van het verleden wordt vastgelegd door de
groepseigen formele autoriteiten — de pater familias, religieuze concilies, partij-ideologen,
etc. Afhankelijk van zijn maatschappelijke omvang beschikt de sociale groep hierbij
eventueel ook over eigen organisaties die bij de overbrenging van de collectieve
herinneringen worden ingeschakeld, zoals scholen, musea en media.>*

Halbwachs spitste zich vervolgens toe op de dynamiek van de collectieve herinnering.
Hij wees erop dat het individu onvermijdelijk lid is van een grote verscheidenheid aan sociale
groepen en zich dus op een kruispunt van collectieve herinneringen bevindt. Indien deze
collectieve herinneringen niet met elkaar te rijmen vallen, ontstaat cognitieve dissonantie die
beslecht zal worden ten voordele van de interpretatie van die groep die in de sociale context
van het individu toevallig het meest dominant is. Op individueel vlak zijn collectieve
herinneringen potentieel dus zeer variabel, omdat de hiérarchie tussen sociale groepen kan
wijzigen en het individu bepaalde sociale connecties zelfs volledig kan verbreken.>
Interessanter is dat de collectieve herinneringen ook evolueren op het niveau van de sociale
groep zelf en op het niveau van de maatschappij — hier te verstaan als het netwerk dat alle
sociale groepen overkoepelt. Op maatschappelijk niveau kunnen de collectieve herinneringen
van de diverse sociale groepen in een strijd om hegemonie verwikkeld raken. Hierbij maken
de groepen die zich het best toegang weten te verschaffen tot de centrale organen van
opinievorming — de politieke tribune en de massamedia — de meeste kans om hun collectieve
herinneringen te verspreiden. Maar ook binnen de sociale groepen zelf zijn de collectieve
herinneringen aan verandering onderhevig. Wanneer een nieuwe kijk op de identiteit en
belangen van de sociale groep de bovenhand krijgt, zullen de collectieve herinneringen
overeenkomstig aangepast worden. Halbwachs probeerde deze stelling empirisch te
onderbouwen in zijn laatste studie — La topographie Iégendaire des Evangiles en Terre Sainte
— die in 1941, dus nog vé6r zijn magnum opus, gepubliceerd zou raken.>® Hierin maakt hij
duidelijk dat zelfs religieuze gemeenschappen, ondanks hun pretentie van doctrinale
onveranderlijkheid, onder invlioed van een wijzigende zelfperceptie grondige transformaties
ondergaan in hun collectieve herinneringen. Zo toont hij aan dat de officiéle christelijke
topografie van het Heilig Land verschillende malen herzien werd onder invloed van
organisatorische noden en dogmatische omwentelingen binnen de katholieke kerk.>* Met deze

% HALBWACHS, Maurice. On Collective Memory (vertaald en geredigeerd door Lewis A. Coser). Chicago:
University of Chicago Press, 1992, 119

°1 STIER, Oren Baruch. Committed to Memory: Cultural Mediations of the Holocaust. Amherst & Boston:
University of Massachusetts Press, 2003, 4

2 HALBWACHS, Maurice. On Collective Memory (vertaald en geredigeerd door Lewis A. Coser). Chicago:
University of Chicago Press, 1992, 72

% HALBWACHS, Maurice. La topographie légendaire des Evangiles en Terre Sainte. Etude de mémoire
collective. Paris: Presses universitaire de France, 1941

% Halbwachs gaat eerst na hoe en waarom cruciale gebeurtenissen uit de evangelies zeer precies gelokaliseerd
werden in Jeruzalem en bepaalde dorpen in Galilea. Zijn analyse brengt aan het licht dat de officiéle topografie
van de heilige plaatsen het resultaat was van het vroegchristelijke streven naar een solide eigen identiteit. Hij
wijst erop dat de eerste christenen zichzelf geloofwaardig probeerden te maken door enkele belangrijke
gebeurtenissen uit het leven van Christus in verband te brengen met joodse tradities en herinneringen. Hoewel er
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uiteenzetting breide Halbwachs een passend sluitstuk aan zijn baanbrekende theorie over
collectieve herinnering. Niet alleen was hij tot de bevinding gekomen dat onze kijk op het
verleden afhankelijk is van op het eigenbelang gerichte interpretaties van de groepen waarmee
we ons identificeren. Maar hij had ook aan het licht gebracht dat deze kijk mee verandert met
de structurele en ideologische metamorfoses waaraan individu, groep en maatschappij
onderhevig kunnen zijn.

Hoewel Halbwachs geldt als grondlegger van het concept collectieve herinnering
wordt in de literatuur ook steevast verwezen naar de studies van zijn tijdgenoot Aby Warburg.
Terwijl Halbwachs als socioloog de collectieve herinnering steeds had onderzocht vanuit de
sociale dimensie van de cultuur, vertrok Warburg als cultuurhistoricus vanuit de materiéle
dimensie van de cultuur. Hem boeide niet zozeer de sociale constructie als wel de culturele
verschijningsvorm van collectieve herinneringen.>> Warburgs eerdere onderzoek naar de
symboliek van de renaissance had hem onder de indruk gebracht van de duurzame betekenis
die sommige symbolen en motieven in de westerse cultuur opwekken. Het was hem duidelijk
geworden dat kunstenaars over de eeuwen heen hetzelfde symbolische arsenaal hanteren om
bij hun publiek een specifieke weerklank op te roepen.”® Toen Warburgs aandacht verschoof
naar de relatie tussen de kunstenaar, zijn sociale achtergrond en de symbolen die hij
hanteerde, merkte hij een interessant fenomeen op. Hij ondervond dat kunstenaars tijdens hun
recyclage van symbolen en motieven zelf ook steeds kleine artistiecke modificaties
aanbrachten. Warburg interpreteerde deze nuances als de materiéle veruitwendigingen van
een mentaliteitswijziging in de cultuur waarin het kunstwerk geschapen werd.>’ Dit betekende
volgens hem dat de mentale dimensie van een cultuur zich materieel manifesteerde door het
hergebruiken en aanpassen van voorheen ingeburgerde culturele symbolen. Net zoals
Halbwachs en diens medesociologen had Warburg hiermee een cruciaal aspect van
cultuuroverdracht weten te verklaren. De prille sociologie had al verduidelijkt dat culturen en
sociale groepen slechts kunnen voortbestaan door nieuwe generaties het eigen corpus van
collectief gedeelde kennis te doen interioriseren. Warburg toonde nu aan dat culturen zichzelf
bestendigen door naast deze sociale interactie ook gebruik te maken van materiéle
cultuurobjecten die via symboolmanipulatie de mentale dimensie van de cultuur incarneren en
overleveren.®® Net zoals Halbwachs focuste Warburg zich hierbij op de collectieve

geen enkele aanwijzing bestond dat Christus werkelijk in Bethlehem geboren was, werd voor deze stad
geopteerd om de bewering te ondersteunen dat hij de Messias moest zijn omdat hij in de stad van David ter
wereld was gekomen. Daarnaast beklemtoont Halbwachs dat de eerste christenen zich ook voldoende van het
joodse geloof moesten distantiéren om hun eigen identiteit te beklemtonen. Met het lijdensverhaal en de
verrijzenis van Christus als belangrijkste identiteitsvormende episodes kreeg Jeruzalem in de evangelies hierom
een veel centralere plaats dan Galilea, waar hij toch zijn leer had verkondigd en het grootste deel van zijn leven
had doorgebracht. Op het concilie van Nicea werd de centraliteit van Jeruzalem als Heilige Stad bevestigd,
hoewel de verschillende locaties van de lijdensweg toen al niet meer bekend waren. Ten tijde van de
kruisvaarders was de collectieve herinnering aan Christus’ leven al zo diep geinternaliseerd dat Jeruzalem het
ultieme doel werd van de heroveringstocht en de stad na de verovering zelfs deels herbouwd werd om te
beantwoorden aan de officiéle versie van het lijdensverhaal. Op basis van deze bevindingen komt Halbwachs tot
de conclusie dat de veranderende perceptie en aanblik van het Heilig Land niet bepaald werd door historisch
accurate beschouwingen maar door doelbewust geconstrueerde en meermaals geherdefinieerde collectieve
herinneringen aan het leven van Christus. Zie HALBWACHS, Maurice. On Collective Memory (vertaald en
geredigeerd door Lewis A. Coser). Chicago: University of Chicago Press, 1992, 234-235.

> ASSMANN, Jan. Collective Memory and Cultural Identity in New German Critique, 1995, 65, 129 en ERLL,
Astrid. Kollektives Gedéchtnis und Erinnerungskulturen. Eine Einfuhrung. Stuttgart: J.B. Metzler, 2005, 21

% GILBERT, Felix. From Art History to the History of Civilization: Aby Warburg in Journal of Modern History,
1972, 44, 3, 381

" CONFINO, Alon. Collective Memory and Cultural History: Problems of Method in American Historical
Review, 1997, 102, 5, 1391

% ERLL, Astrid. Kollektives Gedachtnis und Erinnerungskulturen. Eine Einfiihrung. Stuttgart: J.B. Metzler,
2005, 21
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herinnering. Hoewel Warburg nooit een helder concept van collectieve herinnering heeft
ontwikkeld, maakt zijn kollektives Gedachtnis duidelijk allusie op de vaststelling dat culturen
zichzelf definiéren door selectief en manipulatief terug te grijpen op een gedeelde,
overgeleverde symbolische orde.® Ondanks een conceptualisering die aanzienlijk van
Halbwachs’ definitie afwijkt, worden Warburgs inzichten door memoriologen als een
welkome aanvulling op diens theorie omarmd.® Warburg had er immers op gewezen dat niet
alleen in de sociale interactie maar ook in de materiéle manifestaties van een cultuur
geappelleerd wordt aan het verleden op een wijze die de eigen identiteit manipulatief in de
verf zet. De Kkunstvoorwerpen waarover hij het heeft bleken als instrumenten van
cultuuroverdracht inherent te functioneren als media of memory.®* Warburgs analyses hadden
betrekking op kunst en architectuur en konden nog geen rekening houden met de doorbraak
van de massamedia. Hij hield zich hierdoor enkel bezig met de materiéle herinneringsarbeid
van de culturele elite en kon niet voorzien dat door de twee mediarevoluties van de 20ste
eeuw — film/TV en internet — een grondige transformatie in de technologies of memory zou
plaatsvinden.”> Desondanks blijven Warburgs conclusies zeer relevant: ook in de
massacultuur beelden de cultuurproducten een toevallig overheersend symbolisch universum
af en moeten de culturele representaties van het verleden beschouwd worden als sociaal
gemedieerde constructies.®®

2 Hedendaagse verfijning van het concept collectieve herinnering

Het concept collectieve herinnering werd in het begin van de jaren 80 weer
opgerakeld en is sindsdien niet meer uit het academische en populaire discours weg te
denken. In een tijd waarin westerlingen meer en bewuster dan vroeger voor hun
zelfidentificatie op het verleden terugvallen, kan dit geen verwondering wekken.
Geconfronteerd met het fenomeen van collectieve identiteitsconstructie door verwijzing naar
het verleden staken een groot aantal  sociologen, cultuurhistorici  en
geschiedschrijvingsfilosofen bij Halbwachs en Warburg hun licht op. Het werd echter al snel
duidelijk dat de inzichten van beide pioniers aan herziening toe waren, niet alleen omdat hun
theorie onvoldoende was gedifferentieerd, maar ook omdat verschillende aspecten ervan door
het grondig veranderde tijdskader achterhaald bleken. In de huidige collective memory studies
wordt het klassieke concept van collectieve herinnering op drie cruciale punten gecorrigeerd.
Ten eerste is men er zich onder impuls van Jan en Aleida Assmann van bewust geworden dat
er een kwalitatief verschil bestaat tussen collectieve herinneringen die gebaseerd zijn op

% FORSTER, Kurt. Aby Warburg’s History of Art: Collective Memory and the Social Mediation of Images in
Daedalus, 1976, 105, 1, 169

%0 Warburg benadrukte — onder meer met zijn Mnemosyne-project — dat de materiéle manifestaties van de cultuur
vooral beogen om intense emoties op te wekken en de toeschouwers hierdoor existentieel te binden.
Hedendaagse theorieén over collectieve herinnering beklemtonen toch meer de cognitieve dan de emotieve
impact van zulke informatieoverdracht. Zie ERLL, Astrid. Medium des kollektiven Gedachtnisses — ein
(erinnerungs-)kulturwissenschaftlicher Kompaktbegriff in ERLL, Astrid en NUNNING, Ansgar (eds.). Medien
des kollektiven Gedachtnisses. Konstruktivitat — Historizitat — Kulturspezifizitat. Berlin: de Gruyter, 2004, 8.

%1 Een recente uitwerking van Warburgs basisinzichten vinden we in Yates” The Art of Memory. Volgens Frances
Yates fungeren vele zogezegde neutrale kunstobjecten bij nader toezien duidelijk als herinneringsinstrumenten.
De religieuze schilderijen uit de renaissance deden bijvoorbeeld symbolisch beroep op de bijbelkennis van de
observator, maar versterkten tegelijk ook de internalisering van de bijbelverhalen waaraan ze refereerden. Zie
YATES, Frances. The Art of Memory. Chicago: University of Chicago Press, 1966, 145en 151.

%2 KANSTEINER, Wulf. Finding Meaning in Memory: A Methodological Critique of Collective Memory Studies
in History and Theory, 2002, 41, 2, 191

% CONFINO, Alon. Collective Memory and Cultural History: Problems of Method in American Historical
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dagdagelijkse sociale interactie en collectieve herinneringen die resulteren uit
gematerialiseerde cultuuroverdracht. Ten tweede heeft het academische succes van de
collective memory studies ertoe geleid dat de basiskenmerken van collectieve herinneringen
nu veel beter geéxpliciteerd zijn. En ten derde is door toedoen van Pierre Nora het besef
ontstaan dat collectieve herinneringen de laatste decennia steeds obsessiever, artificiéler en
vluchtiger geworden zijn. Blijkbaar dient er zich een nieuwe herinneringstraditie aan die
radicaal verschilt van diegene waarop Halbwachs en Warburg zich voor hun onderzoek
baseerden. In wat volgt zullen deze drie punten uitvoerig behandeld worden.

2.1 Assmann: het verschil tussen communicatieve en culturele
herinnering

Een analyse van het klassieke concept van collectieve herinnering bracht aan het licht
dat deze veel te homogeen geformuleerd was en ook heel wat theoretische onderbouw miste.
Op het eind van de jaren 80 probeerden verscheidene academici deze tekortkomingen te
verhelpen door een meer genuanceerd beeld van collectieve herinnering op te hangen.
Cruciaal hierbij was de differentiatie tussen kommunikatives en kulturelles Ged&chtnis die
door Jan en Aleida Assmann werd aangebracht.** Beiden zijn ervan overtuigd dat er een
kwalitatief onderscheid bestaat tussen collectieve herinneringen die gebaseerd zijn op
alledaagse interactie en collectieve herinneringen die hun grondslag vinden in
symboolgeladen culturele overleveringsvormen. Ze beweren dat het hierbij eigenlijk gaat om
twee afzonderlijke herinneringstypes die qua inhoud, vorm, media, tijdshorizon en
verantwoordelijke organen fundamenteel van elkaar verschillen. De ‘communicatieve
herinneringen’ omvatten de collectieve herinneringen die exclusief door alledaagse
communicatie tot stand komen. Ze hebben betrekking op ervaringen die zich tijdens het leven
van de betrokkenen zelf voordoen en worden gekarakteriseerd door informaliteit, wanorde en
fluctuerende betekenissen. Communicatieve herinneringen verspreiden zich via de toevallige
uitwisseling van belevenissen in de dagdagelijkse sociale interactie. Ze hebben een begrensde
tijdshorizon van 3 & 4 generaties — 80 tot 100 jaar — die gewoon mee-evolueert met het
voorbijgaan van de tijd en zich dus niet op een concreet historisch punt fixeert. Eenieder die
tot dezelfde Erinnerungsgemeinschaft behoort, is even competent om dit soort collectieve
herinneringen vorm te geven en te interpreteren.®® Jan Assmann wijst er terecht op dat
Halbwachs’ inzichten hier onverminderd relevant blijven. Het is Halbwachs’ grote verdienste
aangetoond te hebben dat individuen hun herinneringen via alledaagse communicatie
opbouwen in overeenstemming met de identiteitsfunderende kijk op het verleden die
overheerst in de sociale groepen waarvan ze lid zijn.%

De vaststelling dat Halbwachs zich — op enkele bedenkingen in zijn La topographie
légendaire des Evangiles na — tot deze categorie van collectieve herinneringen beperkte,
betekent echter wel dat zijn theorie niet veel te vertellen heeft over de constructie van
herinneringen buiten de alledaagse communicatieve context om. Halbwachs scheen ervan uit
te gaan dat, eens het domein van de levendige communicatie werd ingeruild voor overdracht
via gematerialiseerde cultuurvormen zoals teksten, beelden, gebouwen en rites, het concept

% Dit onderscheid werd voor het eerst geformuleerd in ASSMANN, Jan. Kollektives Gedachtnis und kulturelle
Identitdt in ASSMANN, Jan en HOLSCHER, Tonio (eds.). Kultur und Gedachtnis. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1988, 9-19.

% ASSMANN, Jan. Das kulturelle Gedachtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitat in frilhen
Hochkulturen. Minchen: Beck, 1992, 56 en ASSMANN, Jan. Collective Memory and Cultural Identity in New
German Critique, 1995, 65, 126-127

% ASSMANN, Jan. Collective Memory and Cultural Identity in New German Critique, 1995, 65, 127
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collectieve herinnering niet langer toepasselijk was.®” Voortbouwend op Warburg kwam
Assmann echter tot de conclusie dat de organische metafoor van collectieve herinnering zelfs
dan niets aan relevantie hoeft in te boeten.®® Ook in de context van gematerialiseerde
cultuuroverdracht en georganiseerde en ceremoniéle communicatie blijkt er immers sprake
van groepsmediéring en identiteitsfundering. Sociale groepen ontlenen hun bewustzijn van
eenheid en eigenheid namelijk niet alleen aan de alledaagse persoonlijke interacties maar
evenzeer aan dit soort geobjectiveerde transmissie. Ondanks deze structuurgelijkheid zijn er
volgens Assmann toch grote verschillen tussen het type collectieve herinnering dat voortvloeit
uit levendige communicatie — de communicatieve herinnering — en het type dat voortkomt uit
gematerialiseerde cultuuroverdracht — wat hij zelf culturele herinnering noemt.*® Culturele
herinneringen’ hebben geen betrekking op eigentijdse ervaringen maar op gebeurtenissen uit
een volstrekt vervliogen verleden. Het gaat hierbij meer bepaald om die gebeurtenissen uit de
gemythologiseerde voorgeschiedenis van de sociale groep die als doorslaggevende
identiteitsvestigende momenten worden beschouwd. De tijdshorizon van culturele
herinneringen is bijgevolg volledig gefixeerd: in plaats van mee te evolueren met het
tijdsverloop blijft hij vasthangen aan specifieke formatieve gebeurtenissen. Doordat ze
verwijzen naar gebeurtenissen uit een ver verleden waarvan de betekenis door externe
autoriteiten strak is vastgelegd, zijn culturele herinneringen ook sterk gestructureerd en zeer
stabiel. Anders dan bij communicatieve herinneringen is er bij culturele herinneringen geen
sprake van vrije interpretatie noch van informele overlevering. Welke gebeurtenissen in de
collectieve herinnering verankerd moeten worden en hoe deze precies geinterpreteerd moeten
worden, wordt beslist door exclusief daartoe opgeleide specialisten. Zij nemen ook het
initiatief bij het instandhouden en overbrengen van deze herinneringen via culturele
codificatie (teksten, rites en monumenten) en geinstitutionaliseerde, ceremoniéle
communicatie (toespraken, rituele handelingen en ceremonies).”® Ondanks deze fundamentele
verschillen tussen communicatieve en culturele herinneringen staan beiden wel in een nauwe
relatie tot elkaar. Culturele herinneringen kunnen immers een grote impact hebben op wat
individuen uit hun alledaagse ervaringen zal bijblijven en dus op wat in de communicatieve
herinnering zal voortleven. Aan de andere kant kunnen recente gebeurtenissen die nog in
communicatieve herinneringen vervat zitten zich met het verstrijken van de tijd ook tot
culturele herinnering uitkristalliseren, op voorwaarde dat ze voldoende constitutief blijken
voor de identiteit van de collectiviteit. Lutz Niethammer spreekt in dit verband over een
floating gap tussen communicatieve herinneringen en culturele herinneringen — dit is de mee-
evoluerende tijdshorizon van 80 a 100 jaar waarna gebeurtenissen uit de communicatieve
herinnering zich eventueel in de culturele herinnering zullen nestelen.”* Het basisonderscheid

 Omdat dan de rechtstreekse mondelinge interactie en eigentijdse historische referenties vervallen die
Halbwachs voor essentieel hield. Cf. ASSMANN, Jan. Collective Memory and Cultural Identity in New German
Critique, 1995, 65, 128.
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memory studies aan het concept cultural memory gegeven wordt. Daar slaat ‘culturele herinnering’ op de
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WEISSBERG, Liliane. Introduction in BEN-AMOS, Dan en WEISSBERG, Liliane (eds.). Cultural Memory and
the Construction of Identity. Detroit: Wayne State University Press, 1999, 18-19.
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tussen communicatieve en culturele herinneringen wordt nog verder verfijnd door William
Hirst en David Manier.”” Zij verdelen wat Assmann onder communicatieve herinneringen
verstaat nog eens onder in episodic memories en lived semantic memories. Episodische
herinneringen zijn die communicatieve herinneringen die leden van een sociale groep met
elkaar delen op basis van gemeenschappelijke ervaringen.”® Geleefde semantische
herinneringen zijn communicatieve herinneringen die betrekking hebben op gebeurtenissen
die niet zelf werden ervaren, maar wel plaatsvonden tijdens het eigen leven. Doordat het hier
gaat om gebeurtenissen die het individu in de pers meegevolgd en in private kring
bediscussieerd heeft, hebben dit soort herinneringen toch een lived quality die niet aanwezig
kan zijn bij culturele herinneringen.” Wat Assmann onder culturele herinneringen verstaat
wordt dan weer opgesplitst in distant semantic memories en procedural memories. De eerste
soort herinneringen betreft gebeurtenissen uit een ver verleden die net zoals levendige
semantische herinneringen betekenisvol zijn en door het individu bewust worden opgepikt.
Hoewel deze herinneringen ook indirect verworven zijn, worden ze niet door communicatie
uit eerste hand maar door institutionele mediéring overgeleverd en ontberen ze door de grote
tijdsafstand een gevoel van levendigheid en betrokkenheid.” Procedurele herinneringen ten
slotte zijn culturele herinneringen die ook verwijzen naar betekenisvolle gebeurtenissen uit
een ver verleden maar via tradities en rituelen, en dus niet via bewuste communicatie, worden
overgeleverd.’

2.2 Basiskenmerken van de collectieve herinnering

2.2.1 ldentiteitsbepaling

Sinds het einde van de jaren 90 neemt het sociaalwetenschappelijk onderzoek naar
collectieve herinneringen — of social memories zoals ze in het Angelsaksische taalgebied vaak
worden genoemd — een hoge vlucht.”” Onder verwijzing naar Halbwachs en Warburg en
voortbouwend op Assmanns conceptuele verduidelijking worden de basiskenmerken van
collectieve herinneringen steeds verder geéxpliciteerd. Een eerste fundamentele vaststelling is
dat collectieve herinnering en collectieve identiteit nog veel nauwer met elkaar verweven zijn
dan voorheen werd aangenomen.” Collectieve herinneringen bevatten het arsenaal aan

2 HIRST, William en MANIER, David. The Diverse Forms of Collective Memory in ECHTERHOFF, Gerald en
SAAR, Martin (eds.). Kontexte und Kulturen des Erinnerns. Maurice Halbwachs und das Paradigma des
kollektiven Gedachtnisses. Konstanz: UVK, 2002, 37-58
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SAAR, Martin (eds.). Kontexte und Kulturen des Erinnerns. Maurice Halbwachs und das Paradigma des
kollektiven Gedachtnisses. Konstanz: UVK, 2002, 41

" HIRST, William en MANIER, David. The Diverse Forms of Collective Memory in ECHTERHOFF, Gerald en
SAAR, Martin (eds.). Kontexte und Kulturen des Erinnerns. Maurice Halbwachs und das Paradigma des
kollektiven Gedé&chtnisses. Konstanz: UVK, 2002, 43
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ECHTERHOFF, Gerald. Das AuRRen des Erinnerns: Medien des Gedachtnisses aus psychologischer Perspektive
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Historizitat — Kulturspezifizitat. Berlin: de Gruyter, 2004, 71-72 en 77-80.

® HIRST, William en MANIER, David. The Diverse Forms of Collective Memory in ECHTERHOFF, Gerald en
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historische informatie waaraan de sociale groep het bewustzijn van zijn eigenheid en eenheid
ontleent.” Aldus bepalen ze zowel het bewuste mentale beeld dat de groep van zichzelf heeft
als de latente symbolische orde die het denken, voelen en handelen van de leden gelijklopend
structureert en leidt.®> Omdat collectieve identiteit slechts gedefinieerd raakt door beroep te
doen op concepten van alteriteit, behelzen collectieve herinneringen steeds scherpe
tegenstellingen met andere sociale groepen. Terwijl de verschillen met buitenstaanders
worden opgeklopt, worden de interne verschillen gebagatelliseerd.?* Bedoeling is immers niet
alleen dat de groep zich via het contrast met anderen bewust wordt van zijn eigenheid, maar
ook dat de groep via het negeren van disharmonieuze tendensen overtuigd raakt van zijn
eenheid. Dat individuen participeren aan en delven in de collectieve herinneringen van hun
sociale groep hangt kortom volledig samen met hun need for identity.2 De relatie tussen
collectieve herinnering en collectieve identiteit werkt echter ook in de andere richting. Zoals
John Gillis immers aangeeft: ‘The core meaning of any individual or group identity, namely, a
sense of sameness over time and space, is sustained by remembering; and what is
remembered is defined by the assumed identity.’®®

2.2.2 Reconstructie van het verleden

Collectieve herinneringen — en dan vooral culturele herinneringen — zijn dus niet
alleen identiteitsbepalende informatiebronnen maar tegelijk ook identiteitsafhankelijke
reconstructies. Frederic Bartlett toonde al in 1932 aan dat de persoonlijke herinneringen van
individuen niet als bewaard gebleven mentale reproducties van vervlogen zintuiglijke
ervaringen beschouwd mogen worden.®* Recentere studies van onder meer Elisabeth Loftus
verduidelijken dat individuen, bij het zich voor de geest halen van lang vervlogen
gebeurtenissen waarvan ze zelf getuige waren, enkel het algemene onderwerp en een paar
concrete details aan hun geheugen ontlenen. Grote gaten in de herinnering zijn onvermijdelijk
en worden onbewust aangevuld via externe informatie of fantasie. Zulke actief geconstrueerde
inhoud wordt medegevormd door de identiteitsbetrokken intenties, predisposities en noden
van het moment.®® Deze bevinding is echter ook op collectieve herinneringen van toepassing.
Sinds Halbwachs wordt algemeen aanvaard dat sociale groepen ‘hun’ verleden selecteren en
reconstrueren in dienst van hun toevallig overheersende opvattingen, noden en ambities.?® In
hun collectieve herinneringen zullen historische gebeurtenissen op zulke wijze uitgekozen en
interpretatief gemanipuleerd worden dat een relatie van continuiteit ontstaat met hun
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eigentijdse sociale positie. Op basis van de zelfdefiniéring van het moment verschijnt het
verleden dan als een soort retrospectief gemodelleerd levensverhaal dat de belangen van de
sociale groep legitimeert.2” Volgens Eric Hobsbawn proberen sociale groepen voor zichzelf
op deze wijze een eigen traditie uit te vinden. Afhankelijk van de legitimerende functie
onderscheidt hij drie types invented traditions. Met beroep op het verleden kan een traditie
worden bedacht om de identiteit van een collectiviteit te grondvesten, om instituties en status-
en machtsverhoudingen te rechtvaardigen of om overtuigingen en gedragsnormen door te
drukken.®®

Wat de beoogde traditie ook moge zijn, het is duidelijk dat collectieve herinneringen
speciaal geconstrueerd worden om aan eigentijdse belangen tegemoet te komen.® Hoe deze
herinneringen precies geactiveerd raken, valt echter moeilijker na te gaan. Hier is het
onderscheid dat Aleida Assmann maakt tussen Speichergedachtnis en Funktionsgedachtnis
zeer leerzaam. Onder Speichergedachtnis verstaat ze een algemene opslagherinnering, een
amorfe totaalverzameling van historische weetjes die identiteitsabstract  zijn.”
Funktionsgedéchtnis ontstaat wanneer sommige van deze neutrale wetenswaardigheden uit
het verleden plots toch een bepaalde identiteitsbetrokken betekenis krijgen aangemeten en tot
een coherent verhaal worden omgevormd.®* Als structuurloze achtergrond van vrij zwevende
historische weetjes dienen opslagherinneringen dus tevens als reservoir van potentiéle en als
opbergplaats van teloorgegane functieherinneringen.®> Het grote verschil tussen opslag- en
functieherinneringen bestaat uit de betekenisvolle, structurerende dimensie van deze laatste.
Functieherinneringen worden geactualiseerd wanneer een bepaalde constellatie van
historische elementen opeens als legitimatiemiddel dienst blijkt te kunnen doen. Door dit
besef verliezen de historische elementen hun anachrone, lineaire en neutrale karakter en
worden ze in een diachroon, ruimtelijk en strategisch kader gedrongen.® Dit betekent dat ze
associatief gekoppeld worden aan de hedendaagse invalshoek, uit het continuim van de tijd
worden gelicht om als constitutieve gebeurtenissen in een nieuwe tijdsordening te worden
opgenomen en perspectivisch vervormd worden om het best aan het vooropgezette doel te
beantwoorden.®* Met de opslagherinnering als de modus potentialis en de functieherinnering
als de modus actualis van de collectieve herinnering stelt zich de vraag hoe de overgang
tussen beide eigenlijk tot stand komt.® Hierbij moet gedifferentieerd worden tussen
verschillende niveaus van collectieve identiteit. Naarmate de schaal van de collectiviteit
toeneemt — van families en kleine belangenassociaties, over sociale klassen en politieke

¥ FRIEDMAN, Jonathan. The Past in the Future: History and the Politics of Identity in American
Anthropologist, 1992, 94, 4, 837

% HOBSBAWN, Eric. Introduction: Inventing Tradition in HOBSBAWN, Eric en RANGER, Terence (eds.).
The Invention of Tradition. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, 9

8 Zie ook SCHWARTZ, Barry. The Social Context of Commemoration: A Study in Collective Memory in Social
Forces, 1982, 61, 374.

% ASSMANN, Aleida. Erinnerungsraume. Formen und Wandlungen des kulturellen Ged&chtnisses. Miinchen:
Beck, 1999, 134

% ASSMANN, Aleida. Erinnerungsraume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedéchtnisses. Miinchen:
Beck, 1999, 137

% ASSMANN, Aleida. Erinnerungsraume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedachtnisses. Miinchen:
Beck, 1999, 140 en ASSMANN, Aleida. Zur Mediengeschichte des kulturellen Ged&chtnisses in ERLL, Astrid
en NUNNING, Ansgar (eds.). Medien des kollektiven Gedachtnisses. Konstruktivitdt — Historizitat —
Kulturspezifizitat. Berlin: de Gruyter, 2004, 48

% ASSMANN, Aleida en ASSMANN, Jan. Das Gestern im Heute. Medien und soziales Gedachtnis in
MERTEN, Klaus, SCHMIDT, Siegfried J. en WEISCHENBERG, Siegfried (eds.). Die Wirklichkeit der Medien.
Eine Einfuhrung in die Kommunikationswissenschaft. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1994, 123

% COTTLE, Thomas. Perceiving Time. New York: Wiley, 1976, 12-13 en ROSHWALD, Aviel. The Endurance
of Nationalism: Ancient Roots and Modern Dilemmas. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, 57

% ASSMANN, Jan. Kollektives Gedachtnis und kulturelle Identitat in ASSMANN, Jan en HOLSCHER, Tonio
(eds.). Kultur und Gedéchtnis. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1988, 13

18



partijen, tot het nationale en eventueel zelfs supranationale niveau — wordt het
actualiseringsproces immers steeds complexer.”® Op het meest eenvoudige sociale niveau
ontstaan collectieve herinneringen als (her)configuraties van het verleden die zich quasi-
automatisch opdringen wanneer gewijzigde omstandigheden dit vereisen. Zoals Hobsbawn
heeft aangetoond dienen zulke reconstructies van historische elementen zich aan op het
ogenblik dat de collectiviteit zich voor het eerst van haar eigenheid bewust wordt, een
statusverandering ondergaat of nieuwe interne principes articuleert.”” Op dat moment zullen
uit het arsenaal van ongestructureerde historische wetenswaardigheden die elementen
gedistilleerd en gestructureerd worden die het duidelijkst als formatieve voorlopers van de
hedendaagse toestand kunnen worden beschouwd. Via een gepostuleerde relatie van
continuiteit verleent deze verwijzing naar fundamentele gebeurtenissen uit het verleden een
aura van respectabiliteit en autoriteit aan de hedendaagse positie van de collectiviteit. Mircea
Eliade en Edward Shils wijzen erop dat zulk soort gebeurtenissen immers bekleed lijkt met
een magisch prestige. Als eerste manifestatie van een zeer belangrijke evolutie stralen zij een
primitieve scheppingskracht uit en wekken ze eventueel zelfs het tremendum numinosum op
dat normaal slechts bij de contemplatie van het heilige optreedt.*®

Door de sociale compactheid van de collectiviteit en de eenduidigheid van haar
structuur wordt de vestiging of herziening van collectieve herinneringen op het meest
eenvoudige sociale niveau gekenmerkt door een vanzelfsprekendheid die op complexere
sociale niveaus niet meer aanwezig is. In collectiviteiten met een aanzienlijke omvang en
hoge mate van artificialiteit kan er geen sprake meer zijn van collectieve herinneringen die
door alle leden als organisch worden aangevoeld. Integendeel, zulke collectiviteiten zijn
steeds het strijdperk van een hele reeks door subgroepen gehuldigde, incompatibele
herinneringen.®® Het meest uitgesproken openbaart zich dit op sociale niveaus die rechtstreeks
verband houden met politiecke macht, zoals de natiestaat. In zulke setting zullen sociale
groepen met concrete politieke belangen — zoals politieke partijen, werkgevers- en
werknemersverenigingen, religieuze strekkingen en etnische bevolkingsgroepen — hun
machtspositie proberen te verstevigen door hun eigen collectieve herinneringen naar voren te
schuiven. Omdat de manipulatie van het verleden hierbij niet alleen in het teken staat van de
vorming van een eigen identiteit maar ook de uitbreiding van de eigen politieke invlioed
beoogt, wordt naar dit fenomeen vaak verwezen als the politics of memory.'® Van het
amalgaam aan collectieve herinneringen die om invloed strijden, zal echter slechts een heel
klein deel opgenomen worden in het pantheon van het zogenaamde official of public of
national memory. Het gaat hierbij evident om die van onderuit gepromote herinneringen die
niet alleen de identiteit van de eigen groep funderen maar zich tevens naadloos als fundament
van de overkoepelende collectiviteit laten inschakelen. Enkel de particuliere collectieve
herinneringen die voldoende oncontroversieel en veralgemeenbaar zijn om de identiteit van de
natiestaat te helpen schragen maken kans om tot officiéle collectieve herinnering uit te
groeien. Aangezien het de politieke en culturele elites zijn die het zelfbeeld van de natiestaat
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zullen definiéren, is hun ontvankelijkheid en recuperatiewil hierbij cruciaal.’®* Deze vereiste
van dubbele intentionaliteit — promotie van de herinnering door de particuliere sociale groep
enerzijds en de acceptatie, overname en adaptatie van dezelfde herinnering door het socio-
politieke apparaat anderzijds — wordt treffend verwoord door Nancy Wood: ‘If particular
representations of the past have permeated the public domain, it is because they embody an
intentionality — social, political, institutional and so on — that promotes or authorizes their
entry.”*> Om in het officiéle discours te worden overgenomen volstaat het echter niet dat
collectieve herinneringen zich toevallig zouden laten conformeren aan de dominante
eigentijdse politieke belangen.*® Twee bijkomende voorwaarden moeten vervuld worden om
dit activatieproces ook effectief in gang te zetten. Enerzijds is het essentieel dat de sociale
groep in kwestie via media-impact en politieke connecties over de mogelijkheid beschikt zijn
herinnering daadwerkelijk onder de aandacht van de toonaangevende elites te brengen. En
anderzijds moeten deze elites zelf met maatschappelijke uitdagingen geconfronteerd worden
die de accaparatie van dat soort herinneringen voor hen ook nuttig maakt. In de woorden van
Wulf Kansteiner: ‘Small groups ... only have a chance to shape the national memory if they
command the means to express their visions, and if their vision meets with compatible social
or political objectives and inclinations among other important social groups, for instance,
political elites or parties.”*®* Net omdat aan een van deze voorwaarden niet voldaan wordt,
slaagt het overgrote deel van de particuliere collectieve herinneringen er niet in zich ook echt
tot officiéle herinneringen op te werken.*® Met betrekking tot de Amerikaanse context wijst
Paul Edwards er illustratief op dat de oorlog in Korea, in tegenstelling tot die in Vietnam, zich
hierom nooit tot een national memory heeft kunnen ontwikkelen.'® Het geheel van de
particuliere collectieve herinneringen die het tot officiéle herinneringen geschopt hebben,
kunnen we in aansluiting op Foucault en Derrida onder de noemer archive vatten. Bij beide
auteurs verwijst deze term — in respectievelijk een immateriéle en letterlijke betekenis — naar
de formele codificatie en autorisatie die steeds met dit soort geofficialiseerde collectieve
herinneringen gepaard gaat.'®” Door de officiéle herinneringen autoritair door te drukken en af
te dwingen kunnen de officiéle instanties bepalen wat in de publieke sfeer over het verleden
gezegd zal — en mag — worden. De alternatieve collectieve herinneringen die niet de status van
officiéle herinnering bereikt hebben en door officiéle marginalisering onderdrukt worden,
kunnen we samen met Jan Assmann dan weer met de symbolische term Krypta aanduiden.*®
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Excursie: de nationale herinnering als typevoorbeeld

Sinds de eerste helft van de 19de eeuw is de natiestaat uitgegroeid tot de basisentiteit
van maatschappelijke identificatie. Weinig overtuigende pogingen tot vestiging van een
supranationale identiteit (Europese Unie) daargelaten, bepaalt de natiestaat op het meest
algemene politieke niveau het zelfbeeld van zijn onderdanen.’®® Dit gemeenschapsgevoel
wordt bewerkstelligd door internalisering van de collectieve herinneringen die ter
ondersteuning van de eigenheid en eenheid van de natiestaat worden ingeroepen.’*® De
herinneringen in kwestie — het gaat hierbij evident vooral om culturele herinneringen —
hebben twee bijzondere karakteristieken. In de eerste plaats vormen zij, doordat zij
geformuleerd en afgedwongen worden op het niveau van het centrale gezag, de kern van de
officiéle herinneringen die in de respectieve landen de toon aangeven. Onder de voorwaarden
die net werden besproken kunnen particuliere collectieve herinneringen eventueel ook tot
official memories uitgroeien, maar dan slechts voor zover ze zich laten conformeren aan de
collectieve kernherinneringen die de nationale identiteit voorafgaand hebben vastgelegd. Het
geheel van officiéle herinneringen dat in een bepaald land de boventoon voert, is trouwens
zodanig dominant en essentieel dat het de betekenis van het concept collectieve herinnering
volledig lijkt te monopoliseren. Wanneer men het in de vakliteratuur of in het algemene
taalgebruik ondoordacht over ‘collectieve herinnering’ heeft, bedoelt men immers bijna steeds
de collectieve herinnering die op nationaal vlak overheerst. In de tweede plaats worden de
collectieve herinneringen die ter ondersteuning van de eigenheid en eenheid van de natiestaat
worden ingeroepen ook gekenmerkt door een extreem constructieve en zelfs manipulatieve
omgang met het verleden. Dit is enerzijds te wijten aan de abruptheid waarmee natiestaten tot
stand komen en de haast waarmee hun grondleggers naar historische legitimatie op zoek
moeten. Anderzijds valt dit te verklaren door de kunstmatigheid van het nationale
eenmakingproces, waardoor in het verleden vooral sporen van interne verdeeldheid te vinden
zijn en er dus vaak kunstgrepen vereist zijn om vroege typevoorbeelden van een soort
nationale identiteit te ontdekken. Formatieve national memories lenen zich dus bij uitstek om
de reconstructieve aard van collectieve herinneringen te illustreren.

In zijn analyse van natievorming oppert Benedict Anderson dat de natiestaat het
eindpunt was van een bewustzijnsverandering die de Europese burgerij sinds de 18de eeuw
geleidelijk in haar ban had gekregen. Deze bewustzijnsverandering resulteerde uit de
toevallige samenloop van drie maatschappelijke omwentelingen. Bij de burgerij had de
religieuze denkwijze in die periode veel aan belang ingeboet, waardoor een zelfidentificatie
op godsdienstige basis steeds minder voor de hand lag.*** Tezelfdertijd had ook de dynastieke
regeerstijl veel van zijn pluimen gelaten, onder meer omdat het koninklijke beroep op
goddelijke afkomst niet langer kon overtuigen. Beide aspecten maakten het mogelijk dat een
nieuw object van collectieve identificatie denkbaar werd.® Dat dit object net een op
burgerlijke leest geschoeide nationale identiteit zou zijn was dan weer het gevolg van het
proces van culturele standaardisering dat zich op hetzelfde moment aan het voltrekken was.
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Anderson wijst hierbij op het belang van het zogenaamde print-capitalism.*** De
grootschalige verspreiding van kranten en boeken werkte de standaardisering van de taal in de
hand, wat aanleiding gaf tot gevoelens van samenhorigheid die niet meer aan een religieuze of
dynastieke band moesten refereren."* Door gebeurtenissen en plaatsen te vermelden die
herkenning opriepen, creéerden kranten en boeken een gedeeld cultureel kader dat alle lezers
in één gemeenschap verenigde.™> Hiermee werd het fundament van het nationale bewustzijn
gelegd.® Toen de nationalistische lokroep — door het uiteenvallen van dynastieke rijken,
revolutie of gewelddadige unificatie — eindelijk gehoor kreeg, zagen de grondleggers van de
prille natiestaten zich genoodzaakt naar historische legitimatie op zoek te gaan. Als centrale
pijler van de natiestaat kwam deze taak aan de hogere burgerij toe.**” Afhankelijk van hoe
kunstmatig de nationale eenheid was, konden de burgerlijke intelligentsia beroep doen op
spontaan gegroeide, romantische noties van pre-nationale eenheid of moesten ze het verleden
door middel van een manipulatieve interventie een handje helpen.™® Zeer vaak functioneerde
de professionele geschiedschrijving hierbij als Legitimationswissenschaft, met als doel de
bekommernissen en zelf-legitimatie van de nationale bourgeoisie een wetenschappelijke
schijn te geven.’® Hoewel doorgaans werd teruggegrepen op de volkscultuur, mag men niet
uit het oog verliezen dat de formatieve nationale herinneringen geproduceerd werden door de
bourgeoisie en vervolgens aan de rest van de bevolking opgedrongen werden. En hoewel
zulke herinneringen bedoeld waren als mythologische charters voor de hele nationale
gemeenschap, bevatte de erin besloten definitie van deze gemeenschap steeds ook een
rechtvaardiging van de heersende politieke en economische structuren.'?

De formatieve nationale herinneringen moesten zowel de eigenheid als de eenheid van
de nationale gemeenschap historisch funderen. Om de eigenheid te benadrukken moest het
geproclameerde nationale zelfbeeld zichzelf voldoende van andere nationale gemeenschappen
onderscheiden en positief worden ingevuld. Hiertoe werden de verschillen met en zelfs de
strijd tegen andere natiestaten overdreven in de verf gezet. Aangezien de buurlanden vanuit
militair en cultureel oogpunt de grootste bedreiging vormden voor de nationale eigenheid, is
het niet verwonderlijk dat zij in de nationale herinneringen als antipode figureren. Om het
eigen nationale collectief gunstig voor te stellen was het dan weer noodzakelijk om heroische
episodes uit het verleden op te dissen en op te blinken. Zoals Ernest Renan onder de aandacht
bracht, gaat deze praktijk van heroische zelfdefiniéring onvermijdelijk gepaard met structurele
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amnesie van oneervolle episodes.’”* Dat het bewustzijn van historische schandvlekken een
desintegrerende factor is die uit alle macht officieel moet worden doodgezwegen, manifesteert
zich trouwens nog steeds in de gewoonte om genocidale praktijken uit het nationale verleden
te ontkennen (cf. Turkije) of te minimaliseren (cf. Belgi¢).”® De formatieve nationale
herinneringen probeerden de onderdanen niet alleen van hun gedeelde eigenheid te overtuigen
maar trachtten ook het idee van nationale eenheid op te roepen. De historische representatie
fungeerde hierbij als een symbolisch middel om alle onloochenbare vormen van
maatschappelijke onenigheid te verbergen en te overstijgen.’”® Anderson spreekt in dit
verband over de creatie van een imagined community: de natiestaat werd niet zozeer geént op
een vooraf bestaand groepsgevoel maar verkreeg zijn objectieve karakter en cohesie pas door
de verspreiding en interiorisering van een kern van gemeenschappelijke legendes.*** Ook
volgens Ernest Gellner was de natiestaat geen spontane conglomeratie van gelijkgestemde
patriotten, maar een wensgedachte die geconcretiseerd raakte door individuen van hun
gelijkenissen te overtuigen."® Etienne Balibar wijst erop dat deze ingebeelde collectiviteit
gegrondvest werd op een fictieve etniciteit. Populaties die in de natiestaat waren opgegaan,
werden, ondanks hun etnische verscheidenheid, historisch voorgesteld als één nationale
gemeenschap met een gelijke ontstaansgeschiedenis, eenzelfde cultuur en identieke
belangen.'® Doordat het fictieve axioma van gelijke etnische afkomst continu werd
gereproduceerd, begon de bevolking zich geleidelijk te verstaan als een objectieve, nationale
eenheid.”” Om de collectieve identificatie met de natiestaat te legitimeren namen de
geconstrueerde primaire herinneringen de vorm aan van een nationalistische
heilsgeschiedenis, met een karakteristiek begin, midden en einde.*® In het verre verleden
werden primitieve manifestaties van een vermeende nationale identiteit ontdekt en in mythes
van nationale oorsprong gegoten. Vervolgens werden in het verdere verloop van de
gemeenschappelijke geschiedenis sporadische momenten van toenemende nationale
bewustwording waargenomen. Het culminatie- en eindpunt van deze evolutie was evident de
stichting van de natiestaat zelf. De formatieve nationale herinneringen bevatten dus duidelijk
een lineair en teleologisch tijdsperspectief en worden volgens Balibar opgebouwd rond een
dubbele temporele illusie.®® Enerzijds wordt de totstandkoming van de natie voorgesteld
alsof hiermee een eeuwenoud project werd afgerond. En anderzijds wordt het
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ontwikkelingsproces dat tot de natievorming leidde gepresenteerd alsof de oprichting van de
natie voorbestemd was.’® Een doelgerichte retrospectieve selectie van historische aspecten
blijkt kortom inherent aan de constructie van formatieve nationale herinneringen.
Bevoorrechte episodes zijn vooral glorierijke ogenblikken van collectief verzet en heroische
legendes, maar soms wordt ook gefocust op voorbeelden van collectief slachtoffer- en
martelaarschap.'®! De bedoeling hiervan is om alle leden van de natiestaat te overtuigen van
een existentiéle lotsverbondenheid met elkaar en met hun voorvaderen. Dit stemt overeen met
Ernest Renans toonaangevende definitic van de natie als ‘une grande solidarité, constituée
par le sentiment des sacrifices qu'on a faits et de ceux qu‘on est disposé & faire encore.’**

Het spilpunt van de formatieve nationale herinneringen werd gevormd door de
eigenlijke stichtingsmythe van de natiestaat. De doorgaans revolutionaire wijze waarop de
staat onafhankelijkheid verwierf werd doelbewust gemythologiseerd om als fundament voor
nationaal bewustzijn dienst te kunnen doen. Afhankelijk van de voorgeschiedenis waarnaar
zijn grondleggers konden verwijzen, laten zich drie soorten nationalistische
reconstructieprocessen van het verleden onderscheiden. In landen als Engeland en Frankrijk,
die al geruime tijd waren eengemaakt vooraleer ze via een revolutie door de burgerij werden
heropgericht, moest met een oude traditie van collectieve mythes rekening worden
gehouden.*® Terwijl in Engeland de burgerij al lang de scepter zwaaide, de mythes in kwestie
aan haar eigen brein ontsproten waren en zich dan ook naadloos lieten incorporeren, lagen de
zaken in Frankrijk volledig anders. Daar was met de val van de monarchie tevens een eind
gekomen aan de legitimatiekracht van de collectieve mythes die in haar schoot ontstaan
waren. Bovendien was de Franse Revolutie zelf zeer omstreden bij de burgerij, waardoor de
feitelijke stichtingsdaad in de daaropvolgende republieken slechts in een opgeschoonde versie
gebruikt kon worden. Er zat dus weinig anders op dan op heel gekunstelde wijze een link te
leggen tussen de weinige onomstreden klassieke helden als Vercingetorix en Jeanne d’Arc
aan de ene kant en de gesteriliseerde Franse Revolutie aan de andere kant.*** In landen als
Belgié, Duitsland en Itali€, waar de nationale eenheid door afscheuring dan wel door een
unificatiebeweging tot stand werd gebracht, bestond er ondanks een rijke en turbulente
geschiedenis niet echt een solide traditie van herbruikbare collectieve mythes. Om de nieuwe
collectieve identiteit toch op een overtuigende manier aan de man te kunnen brengen, moest
hierdoor disproportioneel veel aandacht besteed worden aan de stichtingsdaad zelf. In Belgié
werd de revolutionaire strijd tegen het Hollandse juk legendarisch uitvergroot. Tegelijk
probeerde men het gevoel van nationale eenheid aan te wakkeren door met Ambiorix en
Godfried van Bouillon een paar figuren op te hemelen die zich onproblematisch in een
Belgische context lieten situeren.*® In Duitsland en Italié werden de protagonisten van de
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lang verhoopte eenmaking zelfs verheven tot VVaders des Vaderlands. Bismarck en Wilhelm |
moesten als personificaties van de Duitse natie wel het gezelschap dulden van Arminius en
Friedrich Barbarossa, illustere leiders uit een tijd waarin al van een soort nationaal imperium
sprake zou zijn geweest.®® In landen als de Verenigde Staten en, veel later, in andere
gedekoloniseerde regio’s bestonden er tot slot al helemaal geen collectieve mythes die konden
worden gerecupereerd. Het verleden moest daar bij wijze van spreken ex nihilo worden
verzonnen.**” Omdat enkel de strijd tegen de koloniale onderdrukking en de revolutionaire
oprichting van de eigen staat hiervoor ter beschikking stonden, bood slechts een mythische
verafgoding van de revolutionaire bevrijders enig soelaas. Rond deze vrijheidsstrijders —
Washington, Jefferson en Lincoln als Founding Fathers of the US; Bolivar in Bolivié; Gandhi
in India — werd een nationale zelfbevrijdingsmythe geweven die de natiestaat het gewenste
historische fundament moest bieden.**® Ook in landen die later op basis van een interne
revolutie zichzelf zouden heruitvinden — zoals de Sovjet-Unie, de Volksrepubliek China en
Turkije — vormde de persoonlijkheidscultus van de stichter, compleet met mausoleum en
eigen liturgie, de enige mogelijke invulling van de formatieve nationale herinnering.™* Al
deze voorbeelden verduidelijken dat de stichtingsdaad de basismythe leverde voor de
formatieve nationale herinnering. VVoor zover er sporen van een gedeeld en acceptabel
verleden voorhanden waren, werden mythische figuren die als voorlopers van de nationale
eenheid beschouwd konden worden eventueel als aanvullende ankerpunten in de formatieve
nationale herinnering opgenomen. Maar de formatieve nationale herinnering behelsde naast
de gemythologiseerde stichtingsdaad en een plejade aan illustere voorgangers doorgaans nog
een aantal andere historische episodes. Zoals reeds vermeld werd, had een deel van deze
episodes betrekking op historische voorbeelden van collectief verzet of collectief
slachtofferschap die het nationale bewustzijn hadden doen ontluiken. Wat Engeland betreft
kan men hierbij bijvoorbeeld denken aan de overwinning op de Spaanse Armada in 1588 en
wat Duitsland betreft aan de overwinning bij Sedan in 1870.1° Mutatis mutandis duiken
dezelfde gebeurtenissen als collectieve trauma’s op in de Spaanse, respectievelijk de Franse
nationale herinnering.**" Het andere gedeelte van geincorporeerde historische episodes hield
echter nauw verband met het zelfbeeld van de nationale bourgeoisie. Deze wou als
grondvester van de natiestaat en uitdenker van de nationale herinnering ook haar eigen
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politieke en economische belangen gelegitimeerd zien. Dit verklaart bijvoorbeeld de obsessie
met de Industriéle Revolutie in de Engelse en Belgische nationale herinneringen, de aandacht
voor de autonome stadstaten en de renaissance in de Italiaanse nationale herinnering, de
nadruk op het Bildungsbirgertum in de Duitse nationale herinnering en het accent op de
individuele vrijheid, de frontier en de self-made man in de Amerikaanse nationale
herinnering.'*® Elk van de componenten van de formatieve nationale herinnering werd
geselecteerd en gestileerd om de eenheid en eigenheid van de natiestaat en/of de belangen van
de bourgeoisie te rechtvaardigen. Door hun doelgericht manipulatieve perspectief op het
verleden kunnen ze de kritische historiografische toets dan ook onmogelijk doorstaan. De
reconstructieve aard van de formatieve nationale herinneringen komt duidelijk aan het licht
wanneer men de antithetische aspecten van de gerecupereerde historische episodes uit de
doeken doet. Met betrekking tot Belgié wordt zo in een compendium van Anne Morelli
aangetoond dat de officiéle weergave van de Belgische revolutie, de verwijzing naar de
dappere Belgae uit de Romeinse tijd, het teruggrijpen op Godfried van Bouillon en de
obsessie met de Industriéle Revolutie wel heel erg bij het haar getrokken zijn.**?
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De formatieve nationale herinneringen konden hegemonie verwerven door de politieke
macht en de culturele invloed van de nationalistische burgerij. Toch werden ze in vele landen
met aanzienlijk succes in vraag gesteld door de arbeidersbeweging en nationale minderheden.
In landen waar de arbeidersbeweging snel aan politieke invlioed won, zoals Frankrijk,
Duitsland en Belgié, werd vanuit linkse hoek aan een deel van de nationale herinneringen een
alternatieve invulling gegeven. In deze versie openbaarde het nationale verleden zich tegelijk
— en eigenlijk meer — als een proces van zelfbewustwording van de arbeidersklasse. Met deze
afwijkende teleologie als leidraad werden in de alternatieve nationale herinnering historische
episodes geintroduceerd, die beantwoordden aan het zelfbeeld van de arbeiders in plaats van
aan dat van de bourgeoisie.** In Frankrijk — waar de formatieve nationale herinnering
trouwens pas ten tijde van de oprichting van de Derde Republiek in 1871 finaal geijkt was —
werd door de arbeiders bijvoorbeeld stereotiep verwezen naar de sansculottes van 1792 en de
Commune van Parijs van 1871.1* Ondanks de stijgende impact van de arbeidersbeweging en
haar doelstelling om als onderdeel van de politieke doorbraak een tegengestelde
herinneringscultuur te vestigen, kende haar alternatieve nationale herinnering slechts beperkt
succes. De belangrijkste reden hiervoor was dat de particuliere collectieve herinneringen van
de arbeidersklasse op het nationale vlak steeds gearticuleerd werden door intellectuelen die
door hun academische of professionele achtergrond de organische link met de arbeiders en
hun waarden verloren hadden.'*® In vele landen vormden de collectieve herinneringen van
subgroepen die zelfdeterminatie nastreefden een veel gewichtigere bedreiging voor de
formatieve nationale herinneringen. Voor de nationale minderheden in kwestie fungeerden
deze herinneringen als embryonale nationale herinneringen die definitief gecanoniseerd
zouden raken bij de verhoopte uitroeping van de eigen onafhankelijkheid. Net omdat deze
groepen zich in hun zelfbeeld tegen de overkoepelende natiestaat wensten af te zetten, gingen
hun embryonale nationale herinneringen diametraal in tegen de centraal opgelegde nationale
herinneringen. Bij voorkeur werden immers historische figuren en episodes opgerakeld, die
een prominente rol hadden gespeeld in de aanhoudende ontvoogdingsstrijd met het centrale
gezag. Los van het feit dat deze embryonale nationale herinneringen evident een
revolutionaire stichtingsdaad als sluitingstuk ontbeerden en gewoonlijk pas veel later tot
wasdom kwamen, vertoonden ze alle structurele kenmerken van formatieve nationale
herinneringen. Ze waren teleologisch op de eigen onafhankelijkheid betrokken, werden
geformuleerd vanuit burgerlijke middens en bevatten dezelfde soort componenten. Omdat ze
het verleden benaderden met een gelijkaardig ideologisch oogmerk waren ze bovendien even
selectief en manipulatief van aard.*’ De beginnende Vlaamse beweging bijvoorbeeld
recupereerde met de Guldensporenslag van 1302 zelfs een thema dat voorheen in de
Belgische nationale herinnering was gepropageerd en dus meermaals aan een doelgerichte
reconstructie werd onderworpen.*?
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Eenmaal de formatieve nationale herinneringen van de natiestaat — of de embryonale
nationale herinneringen van naar onafhankelijkheid hunkerende territoriale subgroepen —
voldoende gecodificeerd zijn geraakt, komt een proces van repetitieve herdenking op gang.
Zoals aangestipt verwijst Hobsbawn naar dit soort van bovenaf geconcipieerde formalisering
en ritualisering als een invented tradition.**® Een nationale vlag, een volkslied, nationale
emblemen, nationale feestdagen, nationale monumenten en officiéle
herdenkingsplechtigheden worden in het leven geroepen om met verwijzing naar het gedeelde
glorieuze verleden de eenheid van de natiestaat te evoqueren.* Jo Tollebeek wijst er in dit
verband op dat de Vlaamse identiteit volledig opgehangen is aan een invented tradition die
door de Vlaamse Beweging rond de Guldensporenslag ontwikkeld werd.* Werkelijk alle
Vlaamse basissymbolen — de vlag, het volkslied en de feestdag — verwijzen naar de Vlaams-
nationalistische legendevorming van deze historische gebeurtenis.®® De invented tradition

Omwenteling tegen de Oostenrijkse bezetter, een voorafschaduwing van de Septemberrevolutie van 1830. Ook
de publicatie van De Leeuw van Vlaendren in 1838 beoogde het Belgische nationale besef te versterken: de
Belgische Revolutie bleek de Vlamingen niet uit hun lethargie bevrijd te hebben en daarom moest hen een
spiegel van een roemrijk verleden worden voorgehouden. Consciences roman vond echter vooral weerklank in
flamingantische milieus, waar de Guldensporenslag tot een cultus werd verheven die snel de Arteveldecultus zou
overvleugelen. De cultus droeg bij tot de geleidelijke verzelfstandiging van een Vlaams bewustzijn, dat na de
radicalisering van de Vlaamse beweging omstreeks 1860 en zeker na de nieuwe radicalisering aan de vooravond
van de Eerste Wereldoorlog anti-Belgische vormen aannam. Tijdens de Vlaams-nationalistische
Guldensporenherdenkingen kwam de betekenisverschuiving steeds duidelijker aan het licht: de
Guldensporenslag werd niet langer aangewend als een pro-Belgisch wapen in de strijd tegen een dreigende
Franse annexatie, maar als een Vlaams breekijzer tegen de verfranste Belgische staat. De slag ging aldus de
Vlaams-nationalistische annalen in als een VIaamse vrijheidsoorlog en Jan Breydel en Pieter De Coninck werden
in het pantheon van de embryonale Vlaamse nationale herinnering opgenomen. Zie NORTEMANN, Gevert H.
“Flamen, feiert die Schlacht der goldenen Sporen!” Die Schlacht von Kortrijk als flimischer Griindungsmythos
im 19. und 20. Jahrhundert in BUSCHMANN, Nikolaus en LANGEWIESCHE, Dieter (eds.). Der Krieg in den
Grindungsmythen europdischer Nationen und der USA. Frankfurt am Main: Campus, 2003, 245 en
TOLLEBEEK, Jo. De Guldensporenslag. De cultus van 1302 en de Vlaamse strijd in MORELLI, Anne (ed). De
grote mythen uit de geschiedenis van Belgié, Vlaanderen en Wallonié. Berchem: Epo, 1996, 192-199. De
Guldensporenslag zelf laat zich objectief gezien trouwens in de verste verte niet herleiden tot wat de Vlaamse
nationalisten er van wensen te maken. Zo vochten er aan ‘Vlaamse zijde’ Zeeuwse en Naamse milities mee en
koos het Hertogdom Brabant de kant van de Franse koning. Bovendien was het eigenlijk vooral een manifestatie
van een sociaal conflict: Filips de Schone werd door de locale Fransgezinde patriciérs gesteund in zijn poging
om de revolutionaire verzuchtingen van de handwerklieden in bloed te smoren. Het was daarnaast geen
voorbeeld van een taalstrijd, want ook aan ‘Vlaamse zijde’ spraken velen enkel Frans, niet in het minst de zonen
van de Graaf van Vlaanderen die als bevelhebbers opereerden. Het heeft er trouwens alle schijn van dat Robrecht
van Béthune, de Leeuw van Vlaanderen — die anders dan de mythe wil op dat moment in een Franse kerker aan
het verkommeren was en in werkelijkheid helemaal niet aan de strijd deelnam — geen gebenedijd woord
Nederlands sprak. Ten slotte had de Guldensporenslag slechts een geringe politieke impact: na de onbesliste Slag
bij Pevelenberg (Mons-en-Pévéle) van 18 augustus 1304 moest de Graaf van Vlaanderen zware toegevingen
doen. Zijn nakomelingen en zeker zijn achterkleinzoon Lodewijk 1l van Nevers zouden zelfs opnieuw een fel
pro-Franse koers gaan varen. Zie DE HEUSCH, Luc. Ceci n’est pas la Belgique in Yale French Studies, 2002,
102, 13-15.

1 HOBSBAWN, Eric. Introduction: Inventing Tradition in HOBSBAWN, Eric en RANGER, Terence (eds.).
The Invention of Tradition. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, 4

%% In zijn onderzoek naar de nationale feestdagen in 191 landen komt Eviatar Zerubavel tot de bevinding dat in
139 gevallen de dag van de onafhankelijkheidsverklaring gevierd wordt en in nog een aantal andere gevallen de
dag dat de onafhankelijkheidsstrijd aanving. Zie ZERUBAVEL, Eviatar. Time Maps: Collective Memory and the
Social Shape of the Past. Chicago: University of Chicago Press, 2003, 84-85.

151 TOLLEBEEK, Jo. De Guldensporenslag. De cultus van 1302 en de Vlaamse strijd in MORELLI, Anne (ed).
De grote mythen uit de geschiedenis van Belgié, Vlaanderen en Wallonié. Berchem: Epo, 1996, 191

152 Zoals aan alle symbolen die een collectieve identiteit moeten ondersteunen gaat ook aan de Vlaamse
symbolen een gekunstelde ontstaansgeschiedenis vooraf. Het Vlaamse volkslied De Vlaamse Leeuw werd in
1847 door Hippoliet van Peene gedicht, die de titel overnam van de kort ervoor verschenen bestseller van
Conscience. Net als Consciences boek waren van Peenes strofen niet anti-Belgisch van aard maar gericht tegen
de dreiging van een Franse annexatie van Belgié. Rond de eeuwwisseling eigende de VIaamse Beweging zich
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van Belgié is bij nader toezien iets complexer aan het verleden gelieerd maar geeft blijk van
een even manipulatief legitimatiestreven.™ De constructie van invented traditions brengt aan
het licht dat nationale identiteit niet louter kan worden bijgebracht door onderdanen via
gestandaardiseerd onderwijs de formatieve nationale herinneringen eigen te maken. VVoor een
doorleefd bewustzijn van nationale identiteit is namelijk ook vereist dat deze herinneringen in
symbolen worden verankerd en voortleven in publieke ceremonialisering.’* Zoals gezien
hebben Anderson, Balibar en Gellner aangetoond dat de veronderstelde natuurlijkheid van de
natiestaat op zichzelf al een imaginair construct is. Uit het voorgaande wordt echter duidelijk

het lied toe en werd het radicaal anti-Belgisch geinterpreteerd. Op 6 juli 1973 legde de toenmalige Cultuurraad
voor de Nederlandse Cultuurgemeenschap de eerste twee strofen van De Vlaamse Leeuw dan uiteindelijk als
eigen volkslied vast. Ook de Vlaamse vlag gaat in naam en concept terug op Consciences boek. Voor zijn
bewering dat het ‘Vlaamse leger’ zich tijdens de Guldensporenslag rond een leeuwenbanier had verenigd had
Conscience zich laten leiden door de opvatting dat de toenmalige Graaf van Vlaanderen een leeuw in zijn wapen
had gedragen. Sinds Filips van den Elzas werden weliswaar allerhande hybride katachtige roofdieren in het
vaandel gevoerd, maar deze werden pas op het einde van de 14% eeuw heraldisch tot een leeuwenfiguur herleid.
De Vlaamse Beweging ontleende de officiéle voorstelling van de Vlaamse Leeuw aan een afbeelding van het
graafschappelijke wapen in een wapenboek dat pas in de 16% eeuw gepubliceerd was. Met voornoemd decreet
van 6 juli 1973 werd ook de leeuwenvlag als officieel symbool van de toenmalige Nederlandse
Cultuurgemeenschap ingevoerd. Hetzelfde decreet verhief 11 juli, de dag waarop in 1302 het Franse
strafexpeditieleger van Robert II d’Artois bij de Kortrijkse Groeningekouter verslagen was, tot Vlaamse
feestdag. Zie MORELLI, Anne. Het ontstaan van “patriotische” symbolen in Belgié, in de gewesten en de
gemeenschappen in MORELLI, Anne (ed). De grote mythen uit de geschiedenis van Belgié, Vlaanderen en
Wallonié. Berchem: Epo, 1996, 180-182, NORTEMANN, Gevert H. “Flamen, feiert die Schlacht der goldenen
Sporen!” Die Schlacht von Kortrijk als flamischer Griindungsmythos im 19. und 20. Jahrhundert in
BUSCHMANN, Nikolaus en LANGEWIESCHE, Dieter (eds.). Der Krieg in den Grundungsmythen
europdischer Nationen und der USA. Frankfurt am Main: Campus, 2003, 261 en 267 en
http://docs.portal.vlaanderen.be/channels/hoofdmenu/vlaamseoverheid/vlag.jsp.

153 De ontstaansgeschiedenis van de Belgische nationale symbolen — de Brabanconne, de driekleur en de
nationale feestdag — geeft ook duidelijk blijk van de manipulatieve wijze waarop symbolisch bij het verleden
werd aangeknoopt. De tekst van La Brabanconne, oorspronkelijk in 1830 geschreven door de Lyonese acteur
Jenneval (Dechet), werd in 1860 officieel geredigeerd door Charles Rogier. In deze finale versie wordt geopperd
dat de Belgen steeds onder het juk van vreemde heersers hadden geleefd en er als één onwankelbare eenheid in
1830 voor opteerden een onafhankelijke staat te vormen. Door hun legitimerende bedoeling zijn deze
beweringen historisch niet correct. De Spaanse en Oostenrijkse vorsten werden door de graafschappen en
hertogdommen niet als vreemde heersers maar als legitieme erfprinsen beschouwd. Bovendien was Belgié in
1830 — tegen het parool ‘/’union fait la force’ in — een land met een grote culturele en sociaal-economische
diversiteit en waren er belangrijke Oranjegezinde, flamingantische en Fransgezinde stromingen. De nationale
driekleur bereikte zijn officiéle lay-out pas op 12 oktober 1831. Vaak wordt volgehouden dat de nationale vlag
rechtstreeks geinspireerd was door de vlag van de Brabantse Omwenteling van 1787-1790, waardoor de
Belgische revolutie zich als het eindpunt van een revolutionair nationalistisch verleden kan uitgeven. In
werkelijkheid echter dienden de Brabantse kleuren wel als inspiratie voor de oorspronkelijke vlag die door
Lucien Jottrand werd uitgedacht, maar veranderde de volgorde en de schikking van die kleuren nog
verschillende keren in 1830 en 1831. De nationale feestdag, het derde symbool van de jonge Belgische staat,
werd door een wet van 27 mei 1890 vastgesteld op 21 juli. Bij gebrek aan een duidelijke symbolische datum die
met de Belgische onafhankelijkheidsstrijd in verband kon worden gebracht opteerde men dan maar voor de dag
waarop Leopold van Saksen-Coburg-Gotha in 1831 de eed had afgelegd. Zie BEYEN, Marnix. Een
onafwendbaar toeval. 1830 in de Belgische geschiedschrijving in RIETBERGEN, Peter en VERSCHAFFEL,
Tom (eds.). De Erfenis van 1830. Leuven: Acco, 2006, 84, JANSSENS, Jeroen. De herdenking van 1830. Een
Belgische, Brusselse, Waalse of Franstalige traditie? in RIETBERGEN, Peter en VERSCHAFFEL, Tom (eds.).
De Erfenis van 1830. Leuven: Acco, 2006, 125-126, MORELLI, Anne. Het ontstaan van “patriottische”
symbolen in Belgié, in de gewesten en de gemeenschappen in MORELLI, Anne (ed). De grote mythen uit de
geschiedenis van Belgié, Vlaanderen en Wallonié. Berchem: Epo, 1996, 177-180 en TOLLEBEEK, Jo.
Historical Representation and the Nation-State in Romantic Belgium (1830-1850) in Journal of the History of
Ideas, 1998, 59, 2, 342.

¥ HOBSBAWN, Eric. Introduction: Inventing Tradition in HOBSBAWN, Eric en RANGER, Terence (eds.).
The Invention of Tradition. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, 13 en HOBSBAWN, Eric. Mass-
Producing Traditions: Europe, 1870-1914 in HOBSBAWN, Eric en RANGER, Terence (eds.). The Invention of
Tradition. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, 270
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dat de formatieve nationale herinneringen én de symbolen en rituele praktijken waarin deze
zich herbevestigen hierdoor ook steeds van een buitengewone, maar nooit officieel
toegegeven, kunstmatigheid zullen zijn.

De formatieve nationale herinneringen raken officieel verspreid en geinternaliseerd via
formalisering, symbolisering en ceremonialisering. Hierdoor vormen ze een soort
substructuur van nationaal historisch bewustzijn, een latent aanwezige, door alle onderdanen
gedeelde discursieve horizon.™®™ Dit onbewuste interpretatiekader wekt existentiéle
betrokkenheid bij de natiestaat op, determineert de positionering tegenover onderdanen van
andere natiestaten en fixeert het retorische veld waarbinnen de politieke actoren moeten
opereren.’® Het bepaalt bovendien de perceptie van nieuwe gebeurtenissen en legt vast wat
daarvan voor usable past kan doorgaan. Henry Commager verwijst met deze term naar de
gewoonte om nieuwe voorvallen met een grote impact op de nationale identiteit bruikbaar aan
te wenden om deze identiteit te bevestigen en te versterken.’®" Dit soort belangrijke
voorvallen kunnen eventueel aanleiding geven tot het ontstaan van wat men ‘secundaire
nationale herinneringen’ zou kunnen noemen. Dit zijn nationale herinneringen die betrekking
hebben op gebeurtenissen die plaatsgrijpen nadat de nationale identiteit — doorgaans bij
oprichting van een natiestaat — voor het eerst haar autoritatieve formulering verkreeg. Als
zodanig vormen ze recente aanvullingen op de formatieve nationale herinneringen die ten
tijde van deze initiéle formulering als historische legitimatie werden aangedragen. In de
secundaire nationale herinneringen van de meeste westerse landen zijn vooral de Eerste en
Tweede Wereldoorlog prominent aanwezig.'®® Het zijn episodes waarin de nationale
collectiviteit zeer zwaar op de proef werd gesteld en momenten van triomf en géne elkaar
afwisselden. Het spreekt dan ook voor zich dat deze episodes in de nationale herinnering
opgenomen moesten worden. Het verloop en de nasleep van de Eerste en Tweede
Wereldoorlog bleken van dusdanig belang dat in vele participerende landen de secundaire
nationale herinneringen aan beide oorlogen de formatieve nationale herinneringen volledig
naar de achtergrond verdrongen. In lerland bijvoorbeeld beheerst de periode tussen 1916 en
1923 de nationale herinnering helemaal.™ In Duitsland en ltalié¢ noopte de Tweede
Wereldoorlog dan weer tot een complete nationale herdefiniéring. De Bondsrepubliek
fundeerde zichzelf officieel aan de hand van een afrekening met het nazi-tijdperk, waardoor
de voormalige constitutieve gebeurtenissen van 1870-1871 bijna alle belang verloren. Ook in
Italié verschoof de focus van de nationale herinnering van het Risorgimento van 1859-1870
naar de periode 1943-1948."%° Gelet op de oneervolle aspecten die voor het behoud van een
positief nationaal zelfbeeld officieel onderdrukt moesten worden, drong er zich steeds een

1% ANDERSON, Benedict R. Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism.
London: Verso, 2002, 6

1% FENTRESS, James en WICKHAM, Chris. Social Memory. Oxford: Blackwell, 1992, 129

7 COMMAGER, Henry S. The Search for a Usable Past in American Heritage Magazine, 1965, 16, 2, 4-9 en
90-96 en COMMAGER, Henry S. The Search for a Usable Past and Other Essays in Historiography. New
York: Alfred A. Knopf, 1967

158 Cf. WINTER, Jay M. Remembering War: The Great War Between Memory and History in the Twentieth
Century. New Haven: Yale University Press, 2006 en PEITSCH, Helmut, BURDETT, Charles en GORRARA,
Claire (eds.). European Memories of the Second World War. New York: Berghahn, 1999. Zie voor een algemeen
overzicht van oorlogen die in Europa en de VS tot nationale mythes opgewaardeerd werden: LANGEWIESCHE,
Dieter. Krieg im Mythenarsenal europaischer Nationen und der USA. Uberlegungen zur Wirkungsmacht
politischer Mythen in BUSCHMANN, Nikolaus en LANGEWIESCHE, Dieter (eds.). Der Krieg in den
Grundungsmythen européischer Nationen und der USA. Frankfurt am Main: Campus, 2003, 14 en 20-21.

%9 JOHNSON, Nuala C. Ireland, the Great War and the Geography of Remembrance. Cambridge: Cambridge
University Press, 2003, 141

180 WOLLER, Hans. Der Rohstoff des kollektiven Ged&chtnisses. Die Abrechnung mit dem Faschismus in Italien
und ihre erfahrungsgeschichtliche Dimension in CORNELIBEN, Christoph, KLINKHAMMER, Lutz en
SCHWENTKER, Wolfgang (eds.). Erinnerungskulturen. Deutschland, Italien und Japan seit 1945. Frankfurt
am Main: Fischer, 2003, 67-76
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idealiserende reconstructie van het oorlogsverleden op.*®* Zo werd de nationale herinnering
aan de Tweede Wereldoorlog in Frankrijk en Italié opgehangen aan een mythe van collectief
verzet en zelfbevrijding, waardoor respectievelijk de grootschalige collaboratie van het
Vichy-regime en de inbreng van de Italiaanse fascisten gemakshalve uit het officiéle
geheugen werd gewist. Ook in Belgié en Vlaanderen zijn de secundaire nationale
herinneringen opgebouwd rond een mythische interpretatie van beide wereldoorlogen.
Doordat ze vanuit antagonistische belangen tot stand zijn gekomen laten zich bijna lezen als
elkaars spiegelbeeld. De officiéle Belgische weergave van de Eerste Wereldoorlog
verheerlijkt het heroische verzet van het Belgische leger aan de lJzer en zwijgt in alle
toonaarden over de interne problemen in het leger zelf. De VVlaamse overlevering beklemtoont
deze problemen echter net: de numerieke wanverhouding van Vlaamse soldaten aan het
IJzerfront en het misprijzen van de Franstalige officieren die hen zonder scrupules de dood
zouden hebben ingejaagd.’®® De gebeurtenissen aan het lJzerfront werden zelfs zodanig
bepalend bevonden dat de Vlaamse Beweging in haar invented tradition met de
IJzerbedevaart een nieuwe centrale herdenkingsplechtigheid introduceerde. Terwijl de
Vlaamse symbolen op de mythologisering van de Guldensporenslag teruggingen, verdrong de
IJzerbedevaart de Guldensporenslagherdenking als de politieke hoogmis van het Vlaamse
nationalisme.’® Ook de Belgische en Vlaamse nationale herinneringen van de Tweede
Wereldoorlog wijken fundamenteel van elkaar af. De Belgische nationale herinnering aan de
Tweede Wereldoorlog zet, weliswaar minder gemythologiseerd en minder eenduidig dan in
Frankrijk, de vermeend algemene afkeer voor de bezetter in de verf. De Vlaamse versie
daarentegen schildert hoe het Vlaamse idealisme en de hoop op Vlaamse onafhankelijkheid
door de Duitse bezetter misbruikt en nadien door het Belgische centrale gezag brutaal de kop
ingedrukt werden. De tegengestelde zelfstilering na de Tweede Wereldoorlog is hiervan een
logische uitloper. Het fundament van het naoorlogse Belgié werd gezocht in een mythe van
patriottische zelfreiniging: alle incivieke elementen, tot de niet onverdachte koning toe, waren
hardhandig uit het maatschappelijke bestel verwijderd. De naoorlogse Vlaamse Beweging
profileert zichzelf dan weer door de ontspoorde repressie aan de kaak te stellen en via een
algemene rehabilitatie van het oorlogsverleden een verharding van de Vlaamse
ontvoogdingsstrijd te legitimeren.'®* Net als de formatieve nationale herinneringen kenmerken
de secundaire nationale herinneringen zich door een bewust manipulatieve omgang met het
verleden. Zo blijkt de belangrijkste VVIaamse secundaire herinnering — gewijd aan het lijden

181 Cf. LAGROU, Pieter. The Legacy of Occupation: Patriotic Memory and National Recovery in Western
Europe, 1945-1965. Cambridge: Cambridge University Press, 2000.

62 DE HEUSCH, Luc. Ceci n’est pas la Belgique in Yale French Studies, 2002, 102, 19 en VAN
EVERBROECK, Christine. “Een bewustzijn geboren uit het vuur”. Viaamse slachtoffers van de Eerste
Wereldoorlog in MORELLI, Anne (ed). De grote mythen uit de geschiedenis van Belgié, Vlaanderen en
Wallonié. Berchem: Epo, 1996, 219

103 De gebeurtenissen aan het lJzerfront waren — in de mythe van de Vlaamse Beweging — immers politiek
belangrijker dan de overwinning tijdens de Guldensporenslag. Door de offers van de VIamingen aan het
1Jzerfront was Vlaanderen zich namelijk voor het eerst bewust geworden van de noodzaak zijn politieke lot in
eigen hand te nemen. De roep om politieke autonomie voor Vlaanderen was daar, in de schoot van de
Frontbeweging, voor het eerst te horen geweest. Cf. VAN EVERBROECK, Christine. “Een bewustzijn geboren
uit het vuur”. Vlaamse slachtoffers van de Eerste Wereldoorlog in MORELLI, Anne (ed). De grote mythen uit
de geschiedenis van Belgié, Vlaanderen en Wallonié. Berchem: Epo, 1996, 215-216.

164 Cf. HUYSE, Luc en HOFLACK, Kris. De repressie in Belgié in MORELLI, Anne (ed). De grote mythen uit
de geschiedenis van Belgié, Vlaanderen en Wallonié. Berchem: Epo, 1996, 235-242 en DE WEVER, Bruno. Van
wierook tot gaslucht. De beeldvorming over de Vlaams-nationalistische collaboratie tijdens de Tweede
Wereldoorlog in de Vlaamse historiografie in ART, Jan en FRANCOIS, Luc (eds.). Docendo discimus. Liber
Amicorum Romain Van Eenoo. Vol. 1. Gent: Academia Press, 1999, 608-610
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van de Vlaamse soldaten aan het 1Jzerfront — bijvoorbeeld gestoeld op beweringen die
historisch gezien onhoudbaar zijn.*®

2.2.3 Mediatisering en formele organisatie

Collectieve herinneringen — en opnieuw gaat het hier eigenlijk uitsluitend om culturele
herinneringen — zijn steeds op één of andere wijze geobjectiveerd of gekristalliseerd.'®® Het is
immers pas door de codering in cultuurobjecten dat hun inhoud voor de leden van de
Erinnerungsgemeinschaft toegankelijk wordt.'®” Barbie Zelizer hamert erop dat collectieve
herinneringen steeds materiéle substantie hebben en dus niet enkel in de mentale
voorstellingswereld van het individu bestaan.'® Ook Richard Terdiman benadrukt dat
collectieve herinneringen eigenlijk niet zozeer in het bewustzijn van het individu gezocht
moeten worden als wel in het materiaal waarin ze verankerd liggen.’®® Voor Iwona Irwin-
Zarecka is onderzoek naar deze infrastructure dan ook de enige manier om op de hoogte te
raken van de vormen die collectieve herinneringen aannemen.'™® De vraag rijst welke

185 De Vlaams-nationalistische mythologisering van het lot van de Vlaamse soldaten aan het lzerfront is
opgebouwd rond de bewering dat de Vlamingen twee structurele onrechtvaardigheden te verduren hadden
gekregen. Enerzijds zouden ze minstens 80% van de soldaten hebben geleverd en in disproportionele mate voor
het Belgische vaderland gestorven zijn en anderzijds zouden velen onder hen enkel gestorven zijn omdat ze de
uitsluitend Franse bevelen onmogelijk konden verstaan. Beide beschuldigingen blijken echter nauwelijks of niet
met de historische werkelijkheid te stroken. Nader onderzoek heeft aan het licht gebracht dat tijdens de Eerste
Wereldoorlog 67,4% Vlaamse en 32,6% Waalse soldaten gesneuveld zijn. In verhouding tot het percentage van
de bevolking is er inderdaad sprake van een overschot, maar wel van niet meer dan 9%. Deze lichte discrepantie
kan trouwens verklaard worden doordat bij de snelle opmars van de Duitse troepen meer Vlaamse soldaten uit de
greep hadden weten te blijven. Bovendien deden de VIaamse soldaten vooral als infanteristen dienst en liepen ze
hierdoor evident meer gevaar. Het verwijt dat de uitsluitend Franse bevelen vele VIaamse soldaten de dood
ingejaagd zouden hebben blijkt zelfs volledig uit de lucht gegrepen. In geen enkele getuigenis uit die tijd worden
de officieren ervan beschuldigd met hun onverstaanbare bevelen de Vlaamse soldaten nodeloos de dood
ingestuurd te hebben. Historische studies maken van deze bewering dan ook brandhout. Het misprijzen van het
Franstalige kader betrof bij nader toezien niet zozeer de gewone soldaten als wel de Vlaamse intellectuelen die
dienst hadden genomen om de Vlamingen politiek bewustzijn bij te brengen. Het blijken precies deze Vlaamse
intellectuelen — die met hun als mogelijke insubordinatie te beschouwen taaleisen met regelrechte vijandigheid
van het officierencorps kregen af te rekenen — die bovenvermelde representaties in de hand hebben gewerkt. Met
behulp van deze mythevorming raakte de initiéle nadruk op herdenking en op de pacifistische basiswaarden van
de frontstrijders — vrijheid, vrede, verdraagzaamheid — in de loop der tijden overvleugeld door een oproep tot
strijd voor meer Vlaamse autonomie. Zie VAN EVERBROECK, Christine. “Een bewustzijn geboren uit het
vuur”. Vlaamse slachtoffers van de Eerste Wereldoorlog in MORELLI, Anne (ed). De grote mythen uit de
geschiedenis van Belgié, Vlaanderen en Wallonié. Berchem: Epo, 1996, 215, 218 en 220-222.
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Huyssen verwoordt het meer algemeen als volgt: ‘Rather than leading us to some authentic origin or giving us
verifiable access to the real, memory [...] is itself based on representation. The past is not simply there in
memory, but it must be articulated to become memory.” in HUYSSEN, Andreas. Twilight Memories: Marking
Time in a Culture of Amnesia. London: Routledge, 1995, 2-3.
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2005, 102
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materiéle verschijningsvormen precies voor vehicles of memory kunnen doorgaan.!™
Siegfried Schmidts integratieve mediaconcept geeft hier een zeer instructieve aanzet. Schmidt
onderscheidt  vier  constitutieve = mediacomponenten:  communicatie-instrumenten,
mediatechnologieén, sociaal-systemische componenten en het concrete media-aanbod. Onder
communicatie-instrumenten verstaat hij alle semiotische middelen die voor systeemspecifieke
betekenisproductie gebruikt worden, zoals gesproken taal, geschreven taal, geluiden en
beelden. Mediatechnologieén omvatten alle technische aspecten van communicatie, zoals
druk- en filmtechnieken. Tot de sociaal-systemische componenten behoren de sociale
instellingen en organisaties die de maatschappelijke verspreiding van communicatiemiddelen
mogelijk maken, zoals scholen, musea, uitgeverijen en televisiecomroepen. Het concrete
media-aanbod ten slotte slaat op alles wat ter communicatie uitgezonden of gepubliceerd
wordt.'"? Collectieve herinneringen zitten materieel vervat in en worden materieel verspreid
via deze vier mediacomponenten. Theoretisch kan men op elk van deze vier medianiveaus
nagaan welke vorm zulke herinneringen kunnen aannemen. In de praktijk beperken
onderzoekers zich doorgaans tot de studie van de mediatechnologieén en de sociale systemen
die voor mediéring instaan. Wanneer concrete collectieve herinneringen het onderwerp van
studie vormen wordt evident ook het media-aanbod zelf onder de loep genomen.

Aangezien collectieve herinneringen doelgerichte reconstructies van het verleden zijn,
is het interessant de precieze rol van de mediatechnologieén en mediérende sociale systemen
te belichten. Nog los van de context van de vorming en overdracht van collectieve
herinneringen, komen alle kritische analyses van beide mediafenomenen tot de conclusie dat
zij nooit neutrale informatiedragers en -overbrengers zijn.'”® Hiermee wordt niet zomaar
bedoeld dat alles wat mensen over de wereld te weten komen steeds afhankelijk is van de
media die deze kennis communiceren.'™ Veeleer wordt hiermee beklemtoond dat wat de
media simpelweg schijnen te coderen — versies van de werkelijkheid, waarden, normen,
identiteitsconcepten, etc. — in realiteit door die media zelf mee wordt vormgegeven.”® Wat de
mediatechnologieén betreft wordt dit basisinzicht kernachtig verwoord in Herbert Marshall
McLuhans beruchte aforisme ‘the medium is the message’.'’® Hiermee verwijst McLuhan
naar de verborgen invloed van mediatechnologieén op de boodschap die zij overbrengen. Zo
zal de technologie waarmee een boodschap wordt uitgedrukt ook de wijze bepalen waarop de
erin vervatte boodschap gepercipieerd kan worden. De voorstelling die personen zich van één
en dezelfde boodschap zullen maken, zal bijvoorbeeld aanzienlijk verschillen naarmate de
boodschap mondeling wordt meegedeeld, schriftelijk wordt vernomen of via beelden wordt

1 |k ontleen de term aan CARRIER, Peter. Places, Politics and the Archiving of Contemporary Memory in
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overgebracht.”’ Naast de mediatechnologieén laten echter ook de sociale systemen die de
overdracht van de boodschap mediéren hun sporen op de inhoud ervan achter. Deze sociale
systemen hebben immers steeds een eigen retorische agenda die de gecommuniceerde
boodschap zal tekenen. Als gevolg hiervan zal de boodschap samen met het overbrengen van
informatie ook een bepaald gewenst mentaal effect teweegbrengen.'” In aansluiting hierop
concludeert Sybille Kramer dat aan elke boodschap steeds een Spur des Mediums blijft kleven
dat bij de ontvanger op subliminale wijze niet-geéxpliciteerde connotaties genereert.'”
Volgens Astrid Erll is deze inherent suggestieve werking van gecommuniceerde
boodschappen nog veel sterker aanwezig bij de overdracht van collectieve herinneringen.'*°
Dit is weinig verwonderlijk, aangezien de informatie die in de gecommuniceerde boodschap
vervat zit in dit geval zelf al tot doel heeft om een specifiek effect te sorteren.

Een overzicht van de mediatechnologieén die bij de vorming van de collectieve
herinnering een rol spelen zal aan het licht brengen hoe ze precies suggestief worden
aangewend. Het zal hierbij ook duidelijk worden dat de verschillende technologische
revoluties die het westen de jongste eeuwen gekend heeft een enorme impact gehad hebben
op de totstandkoming en verspreiding van collectieve herinneringen.'® Jacques Le Goff
onderscheidt vijf fasen in de geschiedenis van de collectieve herinnering: de fase van de
mondelinge overlevering (prehistorie), de fase van de ontwikkeling van het schrift (oudheid),
de fase van evenwicht tussen mondelinge en schriftelijke overlevering (middeleeuwen), de
fase van geleidelijke dominantie van de schriftelijke overlevering (nieuwe tijden) en de fase
van beeldtechnologie en digitalisering (eind 19de eeuw tot heden).'® Enkel de twee laatste
fasen zijn in het kader van dit onderzoek relevant. De eerste revolutie in de totstandkoming en
verspreiding van collectieve herinneringen vond plaats met de ontdekking van de
boekdrukkunst. Het boek was het eerste medium waarmee een grote hoeveelheid
herinneringsrelevante informatie in een chronologische, causale keten geordend kon worden
en het verleden in zeer gedetailleerde vorm kon worden geconstrueerd.'®® Doordat men voor
de informatieoverdracht niet meer afhankelijk was van orale praktijken die de schriftelijke
overlevering voordien nog hadden gecomplementeerd, garandeerde het boek ook een veel
grotere stabiliteit in weergave.’® Het was bovendien een medium dat zich leende tot een
uitvoerige rationele argumentatiewijze, waardoor het als vanzelf met een grotere autoriteit
bekleed leek. Het boek werd een cruciaal middel voor de codificatie en verspreiding van de
collectieve herinneringen die bij de westerse bourgeoisie en — na de opbloei van het print-
capitalism — in bredere lagen van de bevolking leefden. Bij het ontstaan van de natiestaat
maakte het een snelle vastlegging en veralgemening van nationale herinneringen mogelijk,
zoals blijkt uit de enorme impact van de monumentale standaardcodificaties van de hand van
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Karl Lamprecht, Ernest Lavisse en Henri Pirenne. ® Eind 19de eeuw kwam met de fotografie
een nieuwe technology of memory op. In vergelijking met oudere media schijnen foto’s een
dubbel voordeel te bieden, dat hen bij uitstek geschikt maakt voor de overdracht van
herinneringen. Aan de ene kant lijkt het fotografische beeld de kloof met de eerstehands-
ervaring van de fotograaf te dichten en diens herinneringen dus rechtstreeks te
communiceren.’® Aan de andere kant dragen foto’s ook een schijn van onloochenbare
authenticiteit met zich mee: wat op de foto staat afgebeeld is naar men denkt een niet te
manipuleren, concrete doordruk van het verleden.'®” Walter Benjamin was een van de eersten
om er de aandacht op te vestigen dat foto’s zichzelf voordoen als afbeeldingen van stilgezette
tijd en, nog veel meer dan bewegende beelden, een aura van onveranderlijkheid en directheid
over zich hebben.'® Foto’s schijnen hierdoor in staat de aanwezigheid van het verleden
rechtstreeks op te roepen: de herinnering lijkt in de foto zelf besloten te liggen en haar verhaal
in reactie op onze blik als vanzelf te openbaren.’® Deze schijn van authenticiteit en directheid
heeft ervoor gezorgd dat foto’s als vehicles of memory zeer snel geprivilegieerd zijn
geraakt.’® Zoals William Mitchell aangeeft, worden ook de collectieve herinneringen aan
gebeurtenissen die na de doorbraak van de fotografie plaatsvonden zeer vaak gelieerd aan
welbepaalde foto’s van deze gebeulrtenissen.191 Zulke foto’s helpen de collectieve
herinneringen te stabiliseren en te verankeren, en functioneren soms zelfs als collectief icoon
van de gebeurtenis in kwestie.’® De functie van foto’s bij de creatie en instandhouding van
collectieve herinneringen is echter veel problematischer dan ze lijkt. In de eerste plaats blijkt
de kennelijke authenticiteit en directheid van foto’s bij nader toezien illusoir. Motief,
ogenblik, kadrering en apparatuur worden door de fotograaf naar eigen goeddunken gekozen,
waardoor de afbeelding van het verleden steeds bijzonder selectief zal zijn.**® In het slechtste
geval is er sprake van doelgerichte enscenering of zelfs van manipulatie van het eindresultaat,
zoals het geval lijkt te zijn bij twee foto’s die in de VS respectievelijk Duitsland en Rusland
de nationale herinnering aan de Tweede Wereldoorlog beheersen.’®* In de tweede plaats
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maken foto’s niet zelf duidelijk welke band ze precies hebben met de gebeurtenis die ze in
herinnering brengen. Zoals James Fentress en Chris Wickham hebben vastgesteld, is de relatie
tussen de foto die men zich herinnert en de betekenis of zelfs gebeurtenis waaraan deze
zogezegd refereert vaak totaal arbitrair."® De foto zal dus in de collectieve herinnering
voortleven op een wijze die met de erop afgebeelde originele inhoud weinig uitstaans heeft. In
de derde en laatste plaats vertonen foto’s die met collectieve herinneringen gelieerd zijn een
tendens tot simplificatie en stereotypering. Om betekenis te kunnen genereren en succesvol
gecommuniceerd te kunnen worden mag het fotografische beeld immers niet te complex zijn
noch afwijken van de verwachtingen van de groep.’®® De typische zelfbevestigende
eenduidigheid van collectieve herinneringen wordt door zulke evocatieve foto’s kortom nog
verder in de hand gewerkt.

Met het aanbreken van het audiovisuele tijdperk — de opkomst van de cinema vanaf de
jaren 1920 en de verspreiding van de televisie vanaf de jaren 1960 — zou deze problematiek
op de spits worden gedreven. De massacultuur die met deze explosie van nieuwe
mediatechnologieén gepaard ging, ontlokte in intellectuele kringen al zeer vroeg
vernietigende reacties omwille van de infantilisering en sluipende manipulatie die ermee
geassocieerd werden. Terwijl Walter Benjamin toch nog enig emancipatorisch potentieel kon
ontdekken in de ontluikende massacultuur, waren andere leden van de Frankfurter Schule
minder optimistisch gestemd.'®” Theodor Adorno en Max Horkheimer veroordeelden de
intellectuele regressie waartoe ze volgens hen aanleiding gaf. Door te appelleren aan de
behoefte tot entertainment degradeerde de massacultuur alle cultuurproducten tot uniforme en
gestandaardiseerde consumptiegoederen en ontnam ze het individu zijn persoonlijke
voorstellingskracht.*® Nog erger was in beider overtuiging de inherent manipulatieve
werking van de massacultuur: de Kulturindustrie hield de massa rustig en onderdanig door te
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voorzien in een continu aanbod aan primitieve, anestheserende verstrooiing.**® Hierdoor
slaagde de socio-politieke elite erin om de waarnemingswijze van individuen en
collectiviteiten ongemerkt op de aanvaarding van het status-quo af te stemmen. Cruciaal
onderdeel hiervan was de culturele verspreiding van een autoritatieve kijk op het verleden, die
van bovenaf gemodelleerd werd en de massa onder het mom van educatie in de maag werd
gesplitst.”®® Recentere cultuurkritiek focust zich op de nieuwe technologische manifestatie
van de massacultuur, namelijk de door film en televisie beheerste beeldcultuur. Protagonisten
zoals Herbert Marshall McLuhan en Neil Postman protesteren tegen de vanzelfsprekende,
geniepige manier waarop de elektronische media de volledige westerse cultuur zijn gaan
beheersen. In een nogal cynische noot merkt McLuhan hierbig’ op hoe de mens zelf vorm
wordt gegeven door de instrumenten die hij ontworpen heeft.?®* Postman spreekt een veel
explicietere veroordeling uit en wijst erop dat met film en televisie een nieuwe, inferieure
epistemologie en waarheidsnotie in de cultuur geslopen is.?®* Geloofwaardigheid wordt niet
langer bepaald door bekwaamheid en expertise, maar door een zelfverzekerde uitstraling op
het scherm. Hierdoor moeten argumenten het afleggen tegen uiterlijk vertoon en een schijn
van deskundigheid.”®® Volgens Postman hebben de nieuwe mediatechnologieén cultuur
gedegradeerd tot amusement en — door zich te richten op de bevrediging van emotionele in
plaats van intellectuele behoeften — het zelfstandige denkvermogen van het individu
ondermijnd.?®* Waar McLuhan nostalgisch terugblikt op de orale cultuur verwijst Postman
met heimwee naar de schriftcultuur. In het Age of Typography hadden argumentatie en
rationaliteit volgens hem nog de bovenhand en was de culturele interactie van een veel hoger
niveau.?®® Postmans inzichten zijn ondanks deze misplaatste verheerlijking zeer relevant voor
de wijze waarop het huidige medialandschap collectieve herinneringen communiceert en
soms zelfs real time creéert. Zo blijken films over historische gebeurtenissen of personages
een bijzonder grote impact te hebben op de invulling van collectieve herinneringen. De reeds
vermelde geprivilegieerde status van visuele perceptie leidt ook bij filmische beelden tot een
voorreflectieve positieve evaluatie. Anders dan foto’s wekken films bovendien een illusie van
participatie op: toeschouwers worden meegezogen in de actie en kruipen in de huid van
toenmalige getuigen of van de sleutelfiguur zelf.?®® Historische films vertonen daarenboven
ook een hoge mate van dynamiek, waardoor het schijnt alsof het verleden weer tot leven
gekomen is.”®” Doordat de toeschouwer als participant wordt ondergedompeld in een
levendig, heropgeroepen verleden is de kans groot dat hij een betrokkenheid ervaart die veel
groter is dan bij andere media. De filmische reconstructie zal hierdoor onwillekeurig
fascinatie en een illusie van plausibiliteit opwekken, waardoor het aangeboden perspectief op
het verleden bij gebrek aan tegenstrijdige informatie probleemloos geinternaliseerd zal
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worden. Zo zullen de collectieve herinneringen aan episodes die toevallig een prominent
onderwerp van historische docudrama’s vormen hier in extreme mate door getekend worden.
De Tweede Wereldoorlog en de oorlog in Vietnam blijken aldus vooral via associatie met
feuilletons en films in de collectieve herinnering voort te leven.’®® De internaliserende kracht
van filmische representatie is trouwens zodanig groot dat de erin weergegeven voorstellingen
paradoxaal genoeg soms zelfs de persoonlijke herinneringen aan de beschreven
gebeurtenissen verdringen.?® Dat de filmische representatie van het verleden een enorme
invloed heeft op de collectieve herinnering is echter helemaal niet zo onproblematisch als op
basis van de fascinerende kenmerken van het medium zou kunnen worden vermoed. Zo
moeten we in navolging van Postman concluderen dat ook historische films zich conformeren
aan de minderwaardige standaarden van de amusementsindustrie. Het beeld dat van het
verleden geschetst wordt zal hierdoor voornamelijk op emotionele bevrediging en
sensatiezucht gericht zijn en de cognitieve stimulansen tot een minimum beperken. Noties van
contextuele complexiteit en morele meerduidigheid worden opgeofferd aan licht verteerbare
unidimensionaliteit en stereotypering. Deze tendensen worden bovendien nog versterkt door
de vereisten van fictionalisering die aan het medium inherent zijn.”*® Hoewel historische films
intussen een eigen idioom ontwikkeld hebben, waarbij de poétisch-symbolische weergave van
het verleden binnen de perken gehouden wordt door standaarden van authenticiteit die door
externe experten geverifieerd worden, zullen collectieve herinneringen die hoofdzakelijk op
filmische representatie gebaseerd zijn doorgaans toch clichématige en gefictionaliseerde
vertekeningen zijn.?! Qua impact op collectieve herinneringen werd het medium film vanaf
de jaren 60 van de troon gestoten door het medium televisie. Vooral in de creatie van lived
semantic memories — collectieve herinneringen aan gebeurtenissen die zich tijdens het leven
van de betrokkenen zelf voordoen maar niet persoonlijk ervaren worden — hebben
televisiebeelden hegemonie verworven.?*? Zo staan de moord op Kennedy, de maanlanding,
de val van de Berlijnse muur, de ontploffing van de Challenger, de dood van Diana en de
aanslagen op de Twin Towers via rechtstreekse verslaggeving en continue recyclage van het
beeldmateriaal in de herinneringen van de tijdgenoten gegrift.?® Televisiebeelden zijn
overweldigend in hun directheid en lijken de Kijker tot bevoorrecht getuige te maken van
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history in the making.?** Deze schijn van aanwezigheid en transparantie dient echter in vraag
gesteld. Rechtstreekse televisiebeelden geven nauwelijks uitsluitsel over de context
waarbinnen de doorgestraalde gebeurtenissen plaatsvinden.?’> Bovendien valt bij de
transmissie van aangekondigde gebeurtenissen doelgerichte enscenering en effectbejag nooit
uit te sluiten. De real-time-registratie van de Golfoorlog en de oorlog in Irak vormt het beste
voorbeeld van de wijze waarop de creatie van gewenste collectieve herinneringen kan worden
gedirigeerd.”*® De opvatting dat televisiebeelden, in tegenstelling met andere media, geen
aanvullende interpretatie vergen omdat ze zelf geen invlioed hebben op wat ze registreren is al
helemaal niet overtuigend wanneer het kader van rechtstreekse transmissie wordt verlaten.
David Lowenthal wijst erop dat wat zich als een glimp aandient van wat werkelijk gebeurd is
in zulk geval het resultaat blijkt van selectie, montage en vervorming.?*’ In nieuwsitems en
zeker in documentaires worden fragmenten weggelaten die niet relevant worden geacht en
andere fragmenten samengevoegd om bij de kijker effect op te wekken. De subjectieve
beeldmontage die de sequentie van de televisiebeelden vastlegt zal bepalen welke interpretatie
van de gebeurtenis bij de kijker als plausibel overkomt.?® Vooral de historische
documentaires die het televisiescherm de laatste jaren overspoelen blijken qua uitwerking in
het slechtste geval nog in weinig te onderscheiden van de geénsceneerde historische film.?*°
De collectieve herinneringen die op zulk soort representatie gebaseerd zijn, vertonen dan ook
gelijkaardige tekortkomingen.

Het voorspelbare gevolg is een stereotiepe en unidimensionele kijk op de historische
gebeurtenis in kwestie, opgebouwd rond een voorgeselecteerde interpretatie die door
beeldmanipulatie en keuze voor emotioneel geladen fragmenten in plaats van via
argumentatie werd overgebracht. Uit het voorgaande wordt duidelijk dat de prevalentie van
visuele mediatechnologieén — foto, film en televisie — een ware revolutie op het vlak van
creatie en verspreiding van collectieve herinneringen teweeg heeft gebracht.?® Zoals John
Chambers en David Culbert suggereren worden collectieve herinneringen sinds enkele
decennia nauwelijks nog gebaseerd op de ervaring van de betrokkenen als wel op ‘a
manufactured past [...] substantially shaped by images in documentaries, feature films, and
television programs.’®*! Met een lichte overdrijving zou men zelfs kunnen stellen dat de
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visuele technologie de herinnering niet enkel medieert, maar zelf als de oorspronkelijke bron
van authentieke herinneringen wordt beschouwd.?” Dat de constructie van collectieve
herinneringen hierdoor problematisch kan zijn werd al ten overvloede aangetoond en is in
essentie terug te brengen op twee onverkwikkelijke evoluties die met de doorbraak van de
beeldcultuur vergezeld zijn gegaan. Enerzijds heeft de evocatieve kracht van beeldmateriaal
de illusie opgewekt dat beelden voor zich spreken en in hun interpretatie geen externe
argumentatie behoeven.””® En anderzijds heeft de algemene beschikbaarheid van
beeldmateriaal als (primaire) historische bron ervoor gezorgd dat historici hun monopolie op
representatie en duiding hebben kwijtgespeeld. Als gevolg hiervan lijkt wat volgens het
publiek voor gezaghebbende weergave van het verleden doorgaat grotendeels uit de handen
van historici geglipt en het niveau van argumentatieve expertise verlaten te hebben.?*

Met de doorbraak van het internet ten slotte is volgens sommigen een kentering
ingezet in de dominantie van de beeldcultuur en de infantiliserende, paternalistische en
manipulatieve informatieverstrekking die er vaak mee gepaard gaat.?”® Als getuige van de
eerste veelbelovende stappen in de verfijning van computertechnologie voorspelde McLuhan
al in 1962 een mediarevolutie die zou leiden tot het ontstaan van een global village.??
McLuhan voorzag dat zich een elektronisch systeem van onmiddellijke communicatie zou
doorzetten, dat voor het eerst in de geschiedenis ver van elkaar verwijderde personen in één
interagerende informatiegemeenschap zou verenigen. Een goede dertig jaar later heeft deze
global village volgens Paul Levinson in de gedaante van een online community ook
daadwerkelijk vorm gekregen.??” Het internet heeft zich intussen gemanifesteerd als nieuw
medium van massacommunicatie dat de informatiecultuur die nu door televisie wordt
beheerst wel eens radicaal zou kunnen veranderen. Rechtstreekse, niet-gesuperviseerde
communicatie en informatieoverdracht tussen individuen maakt het mogelijk om de reguliere
kanalen van informatieverschaffing te omzeilen.?® De informatie en opinies die zo ter
beschikking van het publiek komen verschillen op een aantal punten radicaal van diegene die
via televisie verspreid worden. Omdat slechts een kleine investering vereist is en er
nauwelijks regulering bestaat, zal alles wat ook maar door één persoon voor vermeldenswaard
gehouden wordt geraadpleegd kunnen worden.?”® Aangezien internet wijdverbreid, snel en
toegankelijk is en een gigantische opslagcapaciteit heeft, is en blijft alles wat erop wordt
meegedeeld bovendien publiek beschikbaar.”®® En doordat de informatie niet vervat is in
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voorbewerkte programma’s kan het individu veel gerichter op zoek gaan naar wat hem
interesseert.?*! Het medium internet laat in principe geen onderdrukking of voorfiltering van
informatie toe en verschaft het individu veel meer controle en autonomie bij het vergaren van
informatie. VVolgens Michael Sullivan-Trainor maakt het internet mensen hierom potentieel
veel beter gedocumenteerd. Bovendien heeft het een bevrijdende functie omdat informatie die
via andere kanalen gecommuniceerd wordt nu gemakkelijk aan de hand van alternatieven kan
worden vervolledigd of gedeconstrueerd.?®* Voor de totstandkoming en verspreiding van
collectieve herinneringen biedt dit in theorie veel perspectieven.?®® Interpretaties van het
verleden kunnen worden getoetst aan de hand van het enorme bronnenarsenaal dat op internet
opgeslagen zit, waardoor ruimte ontstaat voor nuancering en erkenning van complexiteit. In
een tijdperk waarin de duidende rol van historici minimaal geworden is, zou het internet —
alleen al door het voorhanden zijn van een grote hoeveelheid tegenstrijdige opvattingen — de
vaak simplificerende en zelflegitimerende aard van collectieve herinneringen kunnen
milderen. Wat de daadwerkelijke impact van het internet is valt echter moeilijk in te schatten,
omdat de emanciperende werking ervan in praktijk niet mag worden overdreven. Ten eerste
blijft televisie nog steeds een veel belangrijker massamedium. Ten tweede gaan slechts een
beperkt aantal mensen op internet op zoek naar informatie: personen met een
internetverbinding, die de techniek beheersen, voldoende literair onderlegd zijn en interesse
hebben in nieuwsgaring.?** Door het complexe en tijdrovende karakter van de opzoekingen
zal het enkel gaan om personen die zich van nature al bij diverse media informeren om een
voldoende objectief beeld te krijgen.?® Ten derde is het internet naast een voorraadkamer aan
aanvullende informatie ook zelf een bron van niet-geverifieerde, valse en manipulatieve
informatie.”®® David Shenk spreekt in dit verband over het fenomeen data smog, een
toenemende information overload die het voor niet-experten schier onmogelijk maakt om in
confrontatie met de massamedia nog zin van onzin te onderscheiden.?’ En ten vierde wordt
het emanciperende potentieel van internet ook beperkt doordat het overgrote deel van het
informatieaanbod erop in handen is van dezelfde spelers die in andere media actief zijn.?*® Het
ziet er aldus naar uit dat het internet ondanks zijn reusachtige mogelijkheden slechts in
geringe mate zal bijdragen tot een meer genuanceerde kijk op het verleden en tot meer
accurate collectieve herinneringen.

Niet alleen de mediatechnologieén maar ook de sociale systemen die hun boodschap
hierlangs verspreiden, laten hun specifieke signatuur op de inhoud achter.?®® Inzicht in de
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manipulatieve werking van sociale systemen kan aanschouwelijk maken hoe de instanties die
collectieve herinneringen construeren en stroomlijnen deze ongemerkt in brede kringen
ingang doen vinden. Jan Assmann wijst erop dat de codificatie en verspreiding van met name
culturele herinneringen steeds gepaard gaan met institutionalisering.>*> Om de overlevering
van culturele herinneringen te verzekeren volstaat het immers niet hen materieel te
verankeren. Ze moeten ook circuleren via formele communicatiestructuren, zoals
opleidingsinstanties  (scholen, musea) en publieke informatiekanalen (uitgeverijen,
televisiestations). Bovendien moet voldoende gelegenheid geboden worden om ze collectief
op te roepen, zodat ze geinternaliseerd kunnen worden. Een uitgebreid commemoratief
instrumentarium in de vorm van monumenten, emotioneel beladen symbolen en
herdenkingsplechtigheden is hiervoor onontbeerlijk.>** Dit proces van institutionalisering gaat
hand in hand met specialisering. Zowel de initiatie in de culturele herinneringen als het
voorgaan tijdens de manifestaties die deze in gedachten brengen, zijn immers aan specialisten
toevertrouwd.”? Voor Susan Sontag vormt geinstitutionaliseerde en gespecialiseerde
cultivering het basiskenmerk van collectieve herinneringen. Ze is zelfs van oordeel dat het
concept collectieve herinnering volledig te herleiden is tot collective instruction. Volgens haar
komen collectieve herinneringen niet organisch tot stand vanuit a priori gedeelde opvattingen
maar zijn ze het resultaat van een institutioneel ondersteunde veralgemening van particuliere
perspectieven.?® Gelet op het feit dat de meeste culturele herinneringen toch aanknopen bij
wijdverbreide primaire ervaringen en de communicatieve herinneringen die hier initieel rond
tot stand kwamen, en in het volle besef dat succesvolle instructie van culturele herinneringen
enkel mogelijk is wanneer aan de kant van de ontvangers een zekere ontvankelijkheid
aanwezig is, moet Sontags stellingname zeker genuanceerd worden.?** Toch is haar
overdrijving verhelderend omdat ze benadrukt dat een zelflegitimerende kijk op het verleden
slechts tot een echte collectieve of zelfs officiéle herinnering kan uitgroeien wanneer men
voldoende instructiemiddelen controleert.

Aangezien enkel groepen met een belangrijke socio-politieke impact hierover
beschikken, maakt hun perspectief op het verleden de meeste kans zich tot collectieve
herinnering te ontwikkelen. David Croteau wijst erop dat de gevestigde machten de beste
toegang hebben tot de organen van massamedia (uitgeverijen en televisieomroepen). Door de
enorme invloed van de massamedia kunnen deze groepen bepalen wat voor normaal gedrag
en geldige opvattingen doorgaat. Alternatieve ideeén of ronduit afwijkende meningen zullen
niet routinematig in de massamedia vermeld worden, hierdoor fel aan legitimiteit inboeten en
geleidelijk buiten het bereik van het publiek acceptabele raken.?* In navolging van Antonio
Gramsci zou men zelfs kunnen stellen dat de gevestigde machten hun hegemonie sinds de
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doorbraak van de massacultuur precies via de massamedia proberen te consolideren. Macht
wordt niet langer primair via dreiging met fysieke dwangmiddelen maar wel via culturele
invloed uitgeoefend. Op deze wijze proberen de gevestigde machten hun wereldbeeld door de
samenleving als het enige legitieme perspectief aanvaard te krijgen en een consensus te
creéren die hun aanspraken niet meer in vraag stelt.*® De culturele creatie van consensus is
volgens Gramsci een zeer subtiel proces dat niet via rechtstreekse indoctrinatie maar via de
vormgeving van gedeelde common sense-opvattingen plaatsgrijpt.*” Het ideologische kader
dat hiertoe wordt aangereikt, bewaart zijn stabiliteit en legitimiteit door occasioneel
gematigde alternatieve standpunten op te nemen die de publieke opinie van onderuit
beroeren.?® Het valt moeilijk na te gaan in hoeverre de ideeén van Gramsci in een
pluralistisch politiek landschap nog relevant zijn — hoewel radicale maatschappijcritici zoals
Noam Chomsky en Edward Herman dit zeker zouden bevestigen.**® Maar ze brengen wel aan
het licht dat de consensus die in een samenleving overheerst en dus ook de collectieve
herinneringen die hieraan gekoppeld worden, van bovenaf gecreéerd en via de massamedia
gegeneraliseerd worden.®® De kijk op het verleden, die in een bepaalde samenleving
dominant is, blijkt hierdoor vooral een via latente mediadruk totstandgekomen reproductie
van het perspectief van de gevestigde machten.

Binnen de gevestigde machten hebben de politieke machthebbers van het moment de
beschikking over nog specifiekere middelen om hun kijk op het verleden te veralgemenen. Zij
kunnen namelijk ook gebruikmaken van de instructiemiddelen die eigen zijn aan de natiestaat
waarvan zij de politieke vertegenwoordiging vormen.®! Deze instructiemiddelen kunnen
onderverdeeld worden in symbolische en educatieve instrumenten. De eerste groep behelst de
symbolen, rituelen, monumenten en plechtigheden die met de autoriteit van de natiestaat

246 GRAMSCI, Antonio. Selections From the Prison Notebooks. London: Lawrence & Wishart, 1971, 12

T GRAMSCI, Antonio. Selections From the Prison Notebooks. London: Lawrence & Wishart, 1971, 422

28 GRAMSCI, Antonio. Selections From the Prison Notebooks. London: Lawrence & Wishart, 1971, 348

% \/olgens Edward Herman en Noam Chomsky worden democratie en pluralisme volledig uitgehold in landen
als de VS, waar een kleine socio-politieke elite het voor het zeggen heeft en de massamedia controleert. In een
tijdperk waarin de bevolking niet meer met geweld onder de duim kan worden gehouden en haar stem zelfs de
politieke doorslag geeft, probeert deze elite de eigen belangen te vrijwaren door te beinvlioeden wat de bevolking
denkt. Bij zulke manufacture of consent worden de massamedia prominent ingeschakeld om de bevolking via
entertainment rustig te houden en via nieuwsduiding opinies in te pompen die de gevestigde orde niet in vraag
stellen of zelfs ondersteunen. De ontwikkelde lagen van de bevolking, die in principe tegenwicht zouden kunnen
bieden, worden onder controle gehouden via twee additionele mechanismen van thought control. Ze worden
geindoctrineerd met necessary illusions die potentieel omstreden regeringsbeslissingen aanvaardbaar lijken te
maken. Wat de VS betreffen is de overtuiging dat de staat in buitenlandse aangelegenheden een essentieel
defensieve houding aanneemt en slechts ten strijde zal trekken wanneer de eigen bevolking bedreigd wordt
hiervan een typisch voorbeeld. De officiéle retoriek van Amerikaanse oorlogsinterventies verkrijgt er een schijn
van geloofwaardigheid door. Naast dit soort indoctrinatie begrenst de elite via controle over de massamedia
welke thema’s tot publieke discussiepunten kunnen uitgroeien. In zoverre de belangen van de elite er zelf niet
door ter discussie komen, zullen de massamedia zulke publieke debatten zelfs aanmoedigen om de ontwikkelde
laag van de bevolking de indruk te geven dat ze politieke impact heeft. Volgens Herman en Chomsky wordt de
manufactured consent weliswaar ter discussie gesteld door de alternatieve pers en academici en insiders met
professionele integriteit maar is hun invloed niet groot genoeg om iets wezenlijk te veranderen. Zie HERMAN,
Edward S. en CHOMSKY, Noam. Manufacturing Consent: The Political Economy of the Mass Media. New
York: Pantheon Books, 2002 [1988], 1-2 en 5 en CHOMSKY, Noam. Necessary Illusions: Thought Control in
Democratic Societies. Boston: South End Press, 1989, 38 en 105.

20 HALL, Stuart. The Rediscovery of Ideology: Return of the Repressed in Media Studies in GUREVITCH,
Michael, BENNETT, Tony, CURRAN, James en WOOLLACOTT, Janet (eds.). Culture, Society, and the
Media. London: Routledge, 1982, 64. Zie over het onweerlegbare vermoeden van ideologische manipulatie via
de massamedia ook LUHMANN, Niklas. Die Realitdt der Massenmedien. Wiesbaden: Verlag fur
Sozialwissenschaften, 2004 [1995], 140-141.

1 Cf, WERTSCH, James V. Voices of Collective Remembering. Cambridge: Cambridge University Press, 2002,
68 en Althussers definitie van ‘I’appareil idéologique d’Etat’ in ALTHUSSER, Louis. ldéologie et Appareils
Idéologiques d’Etat in La Pensée, 1970, 151, 3-38.

43



bekleed zijn — wat Lauren Berlant onder de noemer the National Symbolic samenvat.?*?

Hiermee tracht het centrale gezag de illusie van de historische onontkoombaarheid van de
natiestaat te verspreiden en elk besef van het accidentele karakter van de oprichting ervan te
onderdrukken.®® Om de nationale identiteit vorm te geven en te bestendigen zijn vooral de
nationale symbolen, zoals vlag, volkslied, feestdag, nationale munt, etc. essentieel.”* De
onaantastbaarheid van de nationale identiteit en het hiermee geassocieerde centrale gezag
wordt vaak afgedwongen door de oneerbiedige omgang met deze nationale symbolen
strafbaar te stellen.”>> Met minder autoriteit beladen, maar inhoudelijk veel suggestiever zijn
de nationale monumenten die het centrale gezag opricht om de eigen interpretatie van
nationaal relevante historische gebeurtenissen te materialiseren en aan passanten ter kennis te
stellen. Nationale monumenten postuleren een transcendentale band tussen historische
gebeurtenissen of figuren en het lot van de natie.?® Ze functioneren als contactpunten tussen
de hedendaagse generatie en personen, die — naar retrospectief officieel beweerd wordt — zich
in het verleden voor de totstandkoming en het behoud van de natiestaat doorslaggevend
hebben ingezet. Nationale monumenten maken de helden uit het verleden onsterfelijk en
vereeuwigen tegelijk de officiéle visie op de historische episodes waarin deze personen
figureerden.®" Veel meer dan in de pre-nationale periode het geval was, leggen nationale
monumenten volgens Reinhart Koselleck de nadruk op de zelfopoffering van het individu in
naam van het collectief. De doden die herdacht worden zijn doorgaans soldaten die voor het
vaderland het leven lieten en in bombastische sculpturen als helden bejubeld worden dan wel,
vanaf de Eerste Wereldoorlog, in ingetogen gedenkvormen als objecten van nationale rouw
worden betreurd.”®® Voor George Mosse was de oprichting van militaire kerkhoven — met
Gettysburg als een der eerste voorbeelden — cruciaal om de hele bevolking met het idee van
nationale identiteit te doen identificeren.”*® De dood van de soldaten werd hierbij
gelegitimeerd als prijs voor de nationale eenheid en als garantie voor een gedeelde toekomst
van de overlevenden.?®® Om gebruik te maken van de integrerende werking van het recente
oorlogsverleden werd ook overheidssteun toegezegd bij de bouw van oorlogsmonumenten en

52 BERLANT, Lauren. The Anatomy of National Fantasy: Hawthorne, Utopia, and Everyday Life. Chicago:
University of Chicago Press, 1991, 20

3 GEISLER, Michael E. Introduction: What Are National Symbols — and What Do They Do to Us? in
GEISLER, Michael E. (ed.). National Symbols, Fractured ldentities: Contesting the National Narrative.
London: University Press of New England, 2005, xix

24 MARSLAND, David. National Symbols in LEOUSSI, Athena S. (ed.). Encyclopedia of Nationalism. New
Brunswick: Transaction, 2001, 220
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zulke strafbaarstelling in te voeren afgeketst en in de VS is door het arrest Texas vs. Johnson van het Supreme
Court zelfs bepaald dat de verbranding van de nationale vlag een grondwettelijk recht is. Zie GEISLER, Michael
E. Introduction: What Are National Symbols — and What Do They Do to Us? in GEISLER, Michael E. (ed.).
National Symbols, Fractured Identities: Contesting the National Narrative. London: University Press of New
England, 2005, xxii.
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%7 BUTTERFIELD, Andrew. Monuments and Memories in The New Republic, 3 februari 2003 en VY, Robert.
Memorials, Monuments, and Meaning in Architectural Record, 2002, 190, 7, 87
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Verhéltnis von Nation und Staat im deutschen Kaiserreich, 1871-1914. Berlin: Walter de Gruyter, 1996, 43 en
KOSELLECK, Reinhart. Kriegerdenkmaler als Identitatsstiftungen der Uberlebenden in MARQUARD, Oddo
en STIERLE, Karlheinz (eds.). Identitat. Munchen: Wilhelm Fink, 1979, 257
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werden sommige belangrijke slagvelden als sacrale landschappen beschermd — met de leeuw
op het slagveld van Waterloo als eerste manifestatie.”®® Naast gedenktekens voor de
gesneuvelden functioneren ook triomfbogen, mausolea voor nationale leiders en architecturale
iconen met een hoog symbolisch of technisch prestige als monumenten die de nationale
eenheid helpen symboliseren.?®* Eventueel kunnen plaatsen met een grote concentratie aan
zulke monumenten uitgroeien tot wat Aleida Assmann nationale Gedé&chtnislandschaften
noemt, zoals The Mall in Washington, Tiergarten in Berlijn en Park Popedy in Moskou.?®®
Tot aan de Tweede Wereldoorlog werden nationale monumenten opgetrokken in een neo-
klassieke bouwstijl die door zijn herkenbaarheid lange tijd pedagogisch efficiént was
gebleken. Zoals Robert Musil al voorvoelde, verloren zulke nationale monumenten net door
de architecturale voorspelbaarheid en onomwonden politieke semantiek geleidelijk hun
aantrekkingskracht.?®* Vele traditionalistische monumenten die in de nasleep van de Tweede
Wereldoorlog het levenslicht zagen, sloegen niet meer aan, wat de figuratieve crisis in de
monumentenbouw pijnlijk duidelijk maakte.?®®> De roep naar een stilistische vernieuwing die
het identificatorische proces bij de bevolking opnieuw op gang kon brengen, resulteerde in
nieuwsoortige nationale monumenten. Zo werden nationale leiders niet meer herdacht door ter
hunner ere pompeuze tempels en obelisken uit de grond te stampen, maar door openbare
gebouwen — zoals nationale bibliotheken — naar hen te vernoemen.”® En in plaats van
klassieke nationale monumenten ter nagedachtenis van oorlog en genocide ontstonden
zogenaamde counter-monuments, met Maya Lins Vietnam Veterans Memorial uit 1982 als
beginpunt.?®” In contrast met de traditionele treurnissymboliek beogen deze counter-
monuments de oncommuniceerbaarheid van lijden en verlies zelf in herinnering te brengen en
de toeschouwers via een confronterende stijlkeuze tot reflectie te provoceren.?

261 POULOT, Dominique. Pantheons in Eighteenth-Century France: Temple, Museum, Pyramid in WRIGLEY,
Richard en CRASKE, Matthew (eds.). Pantheons: Transformations of a Monumental Idea. Aldershot: Ashgate,
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and their Battlefields. Urbana: University of Illinois Press, 1993 [1991].
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Naast geleide interiorisering van de National Symbolic beschikt de staat ook over een
arsenaal aan educatieve instrumenten om de nationale en andere officiéle herinneringen bij de
bevolking in te prenten.?®® Het meest doeltreffende middel hiertoe is zeker het systeem van
algemeen verplicht onderwijs.?”® Het onderwijssysteem is volgens Ernest Gellner zodanig
belangrijk voor de natiestaat dat het als het nieuwe definiérende kenmerk hiervan beschouwd
moet worden. Het (quasi-)monopolie op legitiem onderwijs is voor hem nog crucialer dan het
monopolie op legitiem geweldgebruik, dat Max Weber in zijn klassieke definitie naar voren
had geschoven.?’* Het onderwijs garandeert immers dat de onderdanen overtuigde en
competente burgers worden die het respect voor de staat hoger in het vaandel voeren dan de
trouw aan de sociale groepen waaruit ze afkomstig zijn.?’> Om onderdanen tot loyale burgers
om te vormen, blijkt het onderwijssysteem duidelijk veel handiger dan de dreiging met
staatsgeweld bij insubordinatie. De meest efficiénte manier om de bevolking te doordringen
met nationaal bewustzijn bestaat erin om haar via het geschiedenisonderwijs vertrouwd te
maken met de van hogerhand geformuleerde nationale herinneringen.””® Over de vraag of
geschiedenisonderricht primair begaan moet zijn met een kritische analyse van het verleden
dan wel met het bijbrengen van door de staat goedgekeurde burgerlijke waarheden bestaat
aanzienlijke discussie. Onderzoek van David Tyack naar de inhoud van Amerikaanse
geschiedenishandboeken in het secundair onderwijs schetst een ambigu beeld van de huidige
stand van zaken. Enerzijds is de eenduidige, autoritatieve kijk op het verleden uit de
handboeken verdwenen en wordt nu rekening gehouden met de visie van belangrijke etnische
en religieuze minderheden op historische gebeurtenissen die hen betreffen.?’* Maar anderzijds
blijft de ontwikkeling van de natiestaat nog steeds het meesternarratief, is er nog altijd sprake
van onverbloemd patriottisme en clichévorming en wordt geschiedenisonderwijs nog steeds
gebruikt om emancipatorische burgerlijke waarheden over te brengen en aldus integratie en
nationale identificatie te bewerkstelligen.?” Terwijl geschiedenisonderricht vroeger manifest
werd ingeschakeld voor patriottische indoctrinatie krijgt kritische reflectie nu dus een veel
prominentere plaats, evenwel zonder de burgerlijke instructie via officiéle herinneringen
grondig in vraag te stellen.””® Andere educatieve instrumenten die de staat ter beschikking
staan om dit soort herinneringen over te brengen zijn openbare bibliotheken, nationale musea
en nationale archieven. Openbare bibliotheken zijn — net als private bibliotheken overigens —
niet in staat om alle materialen te verzamelen die de collectieve herinneringen documenteren
die in de samenleving aanwezig zijn. Plaatstekort, financiéle beperkingen, onderbemanning
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en beperkte expertise nopen tot een extreme selectie, waarbij non-conformistische, officieel
afgekeurde en gemarginaliseerde teksten uit de boot dreigen te vallen.?”” Daniel Traister wijst
erop dat zowel de doorbraak van alternatieve collectieve herinneringen als kritiek op officiéle
herinneringen hierdoor fel bemoeilijkt worden. Volgens hem dragen openbare bibliotheken
bij aan de standaardisering en normalisering van officiéle herinneringen en hebben ze een
verscholen maar onmiskenbaar systeembestendigend effect.””® De werking van nationale
musea in het creéren en verspreiden van officiéle herinneringen is minder duidelijk. Aan de
ene kant vertonen nationale musea — en bij uitstek musea van nationale geschiedenis — een
tendens tot verheerlijking van het nationale verleden en tot opwekking van gevoelens van
nationale trots. In deze zin dragen ze een fundamenteel steentje bij tot een autoritatieve
onderbouwing van de nationale identiteit.?’® Aan de andere kant echter is er in de meeste
nationale musea sedert zo’n 25 jaar een echte professionalisering ingetreden, die zich onder
meer vertaalt in academische supervisie op de tentoonstellingen.?®® Hoewel academici erin
slagen om limieten te stellen aan de nationalistische interpretatie van historische
gebeurtenissen, mag hun impact zeker niet overdreven worden. Het afvoeren van historisch
correcte  maar controversiéle exposities — zoals de Enola Gay Exhibit en de
Wehrmachtsaustellung —*®* maakt duidelijk dat de representatie in nationale musea moet
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(eds.). Grasping the World: The Idea of the Museum. Aldershot: Ashgate, 2004, 3
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%81 De Enola Gay Exhibit was oorspronkelijk gepland om in de loop van 1995 de deuren te openen in het
Smithsonian National Air and Space Museum op The Mall in Washington. Ter herdenking van de 50°°
verjaardag van het nucleaire bombardement op Hiroshima zou een tentoonstelling worden ingericht over de
Enola Gay, de B-29 bommenwerper die op 6 augustus 1945 de eerste atoombom had geworpen. In de voorlopige
planning voor de tentoonstelling was veel aandacht voorzien voor foto’s van slachtoffers van de nucleaire
bombardementen en voor artefacten vanop Hiroshima’s Ground Zero. Nogal expliciet werd hiermee de officiéle
versie in vraag gesteld, namelijk dat de bombardementen op Hiroshima en Nagasaki de triomf hadden betekend
van technologie op tirannie en als het heroische einde van een uitputtende oorlog beschouwd moesten worden. In
contrast hiermee werd gesuggereerd dat deze bombardementen veeleer de aanzet waren geweest voor het
gebruik van nieuwe technologieén voor massavernietiging en dat, zowel op het vlak van de initiéle beslissing als
op het vlak van de latere wapenwedloop, de vraag naar de morele verantwoordelijkheid van de Amerikaanse
overheid niet uit de weg mocht worden gegaan. Onder druk van veteranenbewegingen en politici die zich niet
konden vinden in de onverwacht negatieve evaluatie van de ontwikkeling, het gebruik en de impact van
nucleaire wapens moest de curator ontslag nemen en werd het oorspronkelijke opzet op 30 januari 1995 naar de
prullenmand verwezen. Op 28 juni 1995 werd dan een fel afgeslankte expositie over de Enola Gay geopend,
waarbij de officiéle heroische herinnering aan de Amerikaanse overwinning in de Pacific niet meer impliciet in
vraag werd gesteld. Deze tentoonstelling liep af op 18 mei 1998. Zie KOHN, Richard H. History and the Culture
Wars: The Case of the Smithsonian Institution’s Enola Gay Exhibit in Journal of American History, 1995, 82, 3,
1036 en 1044-1046, LINENTHAL, Edward. Anatomy of a Controversy in LINENTHAL, Edward en
ENGELHARDT, Tom (eds.). History Wars: The Enola Gay and Other Battles for the American Past. New
York: Metropolitan, 1996, 52 en 58 en http://www.nasm.si.edu/exhibitions/gal103/gal103 former.html. De
Wehrmachtsausstellung opende op 5 maart 1995 onder de titel Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht
1941-1944 in Hamburg de deuren en deed tot november 1999 meer dan 30 Duitse en Oostenrijkse steden aan.
De tentoonstelling maakte een einde aan de diep gewortelde Legende der sauberen Wehrmacht door aan te tonen
dat de Wehrmacht intensief betrokken was bij de vernietigingsoorlog in Rusland en de genocide op de joden in
streken zoals Servié. Aan de hand van 1433 foto’s die voornamelijk uit privé-archieven afkomstig waren werd
duidelijk gemaakt dat vele gewone soldaten hieraan met overtuiging deelgenomen hadden. De eerste
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blijven stroken met de nationale herinneringen die door het publiek gehuldigd worden.
Bovendien brachten deze sluitingen aan het licht dat het veto over feiten en interpretatie in
laatste instantie steeds toekomt aan machtige nationale drukkingsgroepen.?®? Hoewel door de
intrede van experten de scherpe kantjes van het nationalistische discours in nationale musea
zijn afgevijld, zullen de gevestigde nationale herinneringen er dus toch nooit echt in vraag
worden gesteld. De situatie is genuanceerder wanneer we onze aandacht verplaatsen naar een
derde groep van nationale cultuurinstellingen, namelijk de nationale archieven. Ook daar
lopen regelmatig tentoonstellingen die expliciet op de nationale herinneringen toegespitst zijn
en bestaat de neiging om, gelet op de explosie aan archiefdocumenten, een selectiepolitiek te
voeren die het behoud centraal stelt van materiaal dat voor de totstandkoming van nationale
herinneringen belangrijk gebleken is.®> Maar binnen de nationale archieven woeden sinds
enkele decennia zware discussies over de wijze waarop een overdreven nadruk op
machtsbestendigende visies kan worden afgezwakt bij de selectie van bronnen en de
openbaarmaking van archiefcollecties.?®* Archivarissen worden zich geleidelijk bewust van
hun plicht om een evenwichtig perspectief op het verleden te bewaren en toekomstige
generaties in staat te stellen om zelf de alternatieve culturele bijdragen uit het verleden te
onderzoeken en te evalueren.”® Aleida Assmann en Andreas Huyssen merken dus terecht op
dat er in bovengenoemde nationale cultuurinstellingen een ware schat aan alternatieve
collectieve herinneringen verborgen ligt. Maar hoewel er nu een beweging op gang komt om
deze voor de vergetelheid te behoeden en occassioneel een echte stem te geven, erkennen

tentoonstelling kwam vanaf 1996 onder druk te staan na protesten van veteranenbewegingen, politici en neo-
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Atina, and NOLAN, Mary (eds.). Crimes of War: Guilt and Denial in the Twentieth Century. New York: The
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http://www.weiterdenken.de/Verschwinden.PDF, KLOTZ, Johannes. Die Ausstellung “Vernichtungskrieg,
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Detlef, KLOTZ, Johannes en WETTE, Wolfram (eds.). Mythos Wehrmacht. Nachkriegsdebatten und
Traditionspflege. Berlin: Aufbau Taschenbuch Verlag, 2001, 157-158 en 164 en REEMTSMA, Jan Philipp. On
War Crimes in BARTOV, Omer, GROSSMANN, Atina, and NOLAN, Mary (eds.). Crimes of War: Guilt and
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beide auteurs dat de institutionele praktijk van de nationale cultuurinstellingen er toch voor
zorgt dat de nationale en andere officiéle herinneringen steeds de boventoon blijven voeren.?*®
Een laatste educatief instructiemiddel waarvan de natiestaat zich kan bedienen om dit soort
herinneringen te helpen creéren en communiceren zijn de openbare televisieomroepen. Deze
verzorgen in vele landen de uitzending van mediagebeurtenissen die de autoriteit van het
nationale gezag en de legitimiteit van de nationale herinneringen schragen, zoals toespraken
van het staatshoofd, herdenkingsplechtigheden, koninklijke huwelijken en begrafenissen van
prominenten.?®” Mede doordat het als onderdeel van de gevestigde orde hoe dan ook al goede
connecties in het medialandschap heeft, staat het nationale gezag echter ook met de andere
televisieomroepen in een bevoorrechte relatie. In een van zijn beroemde analyses komt
Herbert Gans tot de slotsom dat de sociale orde en de nationale autoriteiten bij alle
televisieomroepen de twee meest prominente nieuwsitems zijn. In een conclusie die zo uit de
mond van Gramsci had kunnen komen, beweert hij dat nieuwsbulletins tot conformistisch
gedrag aansporen en op nauwelijks verholen wijze het status-quo en de visie van het
heersende gezag ondersteunen.?®® Het nationale gezag kan televisiecomroepen echter ook op
meer directe wijze inschakelen bij het totstandkomen en verspreiden van nationale
herinneringen. Een typisch voorbeeld hiervan zijn afspraken tussen het militaire opperbevel
en televisiestations om in ruil voor informatie en rechtstreekse beelden van oorlogsvoering
aan opgesmukte en patriottische verslaggeving te doen. Embedded journalism — waarbij
correspondenten zelf optrekken met legereenheden en participeren aan hun frontervaringen —,
geénsceneerde interviews en het doelbewust weglaten van beelden van omgekomen eigen
troepen en burgerslachtoffers resulteren in een duidelijk positievere berichtgeving over
militaire operaties.’®® De nationale herinnering aan recente en aan de gang zijnde oorlogen
kan hierdoor naar de wens van de nationale autoriteiten gemanipuleerd worden.

2.2.4 Normativiteit

Collectieve herinneringen vervullen naast hun formatieve rol — hun educatieve,
identificatorische en conformiserende werking — ook een normatieve rol. Zoals Jan Assmann
signaleert bestaat deze tweede prescriptieve functie van collectieve herinneringen uit het
aanreiken van een bepaald waardensysteem en het opleggen van concrete gedragsregels.?®
Collectieve herinneringen vertonen hierdoor de capaciteit om hedendaags gedrag te sturen en
tot actie aan te sporen.”®’ De internalisering van de normatieve inhoud van collectieve
herinneringen vindt volgens Yosef Yerushalmi bij uitstek plaats via herdenking. Deelnemers
aan zulke herdenkingsplechtigheden absorberen op hun diepste existentiéle niveau de
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